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التاشر 
دار التقافة لنشر والتوزيع 
لاشارع سيف الدين المهرانى - الفجالة 
ت / ۹۰٤۹۹٦‏ - القاهرة 


HE د‎ 


TE 
أغتية الشعر الى الحقيقة‎ 


«كان جيته صادقاً حقاً » موفقاً أعظم التوقيق » حين أطلق على ترجمته لنفسه 
اسم « الشعر والحقيقة». فكل ترجمة ذاتية » مهما يكن من دقة صاأحيها 
ويراعته فى الأوصق » وقدرته على التحليل والتمسوير ؛ ومهماً يكن من حرصه 
على أن يكون صريحاً عاري الصراحة » قاسياً فى تشريح نفسيته والكشف عن 
تواحي حياته الحساسة المستورة » هى لابد من مزيج اشترك فی تکوینه عاملان 
متعارضان هما الحقيقة والخيال » وكلا العاملين ضرورى » وكلاعما أيضاً 
صادق») . وهكذا كان « الشعر والحقيقة » لجیته و ۾ اعتراغات » جاك جاأن 
روسی و «سيرة» تولستوی واستندال والقديس أوىجسطين واسيثمسس وتيتشه 
وینفتوتی اتشلیش وکیرکجورد وتوفائیس وإدوأرد جیبون وادموند جورس وجورچ 
صاند ورتست ريتان وغيرهم من الكتاب والقتانين والمفكرين والعلماء والقلاسفة 
الغرييين عى مر ألتاريخ الجديث موقيل اأحديث . 

وأما فى الثقافة الحريية ققد سأدت الحقيقة الخيال فى ترجمة الذات لنقسها . 
« ومن هنا كان الشعور يالشخصية لدى أصحاب الروح السامية شعورا غامضاً 
بعض الغموض » مضطرياً قد خلا من القوة والوضوح » لأن الشعور بالشخصية 
قائّم على الشعور بالىحدة بين أجزاء الحياة الرىحية لقرد ما من الأفراد . وعلى 
متانة هذه الىحدة تتوقف قوة هذا الشعور . وعلى قدر هذه القوة فى الشعور 
يكون الأتعبير عنه والتحدث به «) وهكذا لم يهتم العرب بقن الترجمة الذاتية . 
«والكتّاب فى العريية الذين كبوا فى هذا الباب قليلون وأغليهم ايسوا عرياً خلا 
بل ينتسبون إلى الجنس الآرى من قرس وموال على اختلاف أجتأسهم ؛ وحتى 
هذا القليل الذى كتيوه لم يبلغ الغاية التى قمسد إليها من هذا النوع من 
الأدب»(۴). 


والكتاب فى العربية ألذين كتبوا فى هذا اأباب هم محمد بن زكريا اأرازي 
الطبيب القيلسوف المشهور وأبن الهيثم وأين سينا وأيو حامد الغزالى والحأرث 
المحاسيي (المتوقى سنة )۲١١‏ وعلى بن رضوان المصرى واين أبى أصيبعة 
وعلى بن زيد البيهقى وياقوت الحموى وأحمد ين على بن المأمون وعمارة ين أبى 
الحسن الحاكمى وعمبداالطيق البغدادى وغيرهم ممن كتبوا الترجمة الذاتية 
لمختلف الأنوا ع والأجناس الومظية والإرشادية والتعليمية . 

« فالإتسأن بوصغفه ذاتا مفردة » بوصغه خلاقا مسئولا » لم يکن له وجود 
مفهومى » فى الثقافة العريية - الإسلامية . الأمة هى الكائن الذى يمكن أن 
يومف يانه الموىجود > والقرد يحدد يالمكان الذي يش فاه والأمة - اأىحدة 
الواحدة . فهو ليس إل مجرد برعم فى الشجرة الأمة . 

لاشك أن مفهوم الفرد المسئول » سيد إرادته » ظهر فى التجرية الصوفقية 
(وريما فى الصعاكة - لكن هذه هامشية جداً) ء غير آنه ظهر بمعنى إشكالي . 
ذلك أن الإرادة الصوفية تعبير عن إرادة متعالية هى إرادة الله » فحين يقرر 
الصوقیى أف نرود » فإنما يطيع إرادة أعلى من إرادته» إن إرادته ء بتعبير آخر » 
هى من أجل أن يمح إرادته ٠‏ ذلك أنه يظل قى مطلق خروجه على الشريعة 
«عبداً» لسيد الشريعة - «عبدا لله» . 

من مظاهر وعى الفردية والتفرد الاعتراف »اليو ء ولم تعرف ء فى ألأدي 
العربي ء نتاجاً يصدر عن ذلك . 

ماعرفناه » عند جميل مثلاً أو من يشبهه » اتفعالات تتخذ طابع الشكوى » 
وليست ذاتية بالمعتى الذى نعرفه اليىم «) . 

ورغماً عن الجهود الحديثة لطه حسين قىء الأيام» وتوفيق الحكيم قى « سجن 
العمر »و« زهرة العمر » وسلامة مىسى فى « تريية سلامة موسى » » ولويس 
عوض قى « أوراق العمر » ونجيب محفوظ فى « الثلاشية » فإن كتابة الذات 


حياتها بتفسها وأتقسها ولاتآخرين لم يترسخ كنوع فنيى مستقل لاسياب جوهرية؛ 
أهمها على الإطلاق أن النوع الفنى آى الأدبى المقصود يشترط نظرية فى الوجود 
تقول بان ميدأ الوجود واحد ويآن هذا الواحد هو الأنا وليس خارجه شىء . حقا 
لقد قال العرب بالواحدية » آى آنهم آرجعوا كل الوجود إلى ميدأ واحد هو الذي 
أسماء أدوتيس «الثابت» . ولكن كتابة الذات تقضى إحالة الجوهر إلى الذات » 
آى أن الترجمة الذاتية تقتضى القول بأن الواحد هى الذات وليس العقل . ومن 
هذا التوحيد الشعرى الشعر والحقيقة تستطيع الترجمة الذاثية أن ترقم قيمة 
الىجود الإتسانى وكرامة الشخص . 

وقد حاوأت الذات العريية أن تسال نفسها يعض الأسئلة الجذرية بعد هزيمة 
٠ ۷‏ إلا آن النقد الذاتى بعد الهزيمة لم يحدث إلا باستتتاءات ضسئيلة للغاية آو 
على وجه العموم » لم يكن النقد فى مستوى وحجم الهزيمة ء لذا تظل الهزيمة 
تحكم إلى الآن دون موارية . وفى حين كانت روسيا قد انطوت على نفسها أتعيد 
النظر فى كل شىء وتنتقد ذاتها*) » رحتا تحن العرب جميعاً بعد هزيمة سنة 
۷ ومازلنا تجهد أنقسنا إلى أبعد الحدود يخية التملصس من مستولية الهزيمة 
التى لحقت بناء وإسقاطها على أمور خأرجية لا دخل لتا قيها؛ مما يسمح فنا 
تسويغ ما وقعنا فيه من مواقف محرجة وتقتصير فى وأجياتتا تجاء القضبية 
العريية الأول وتجاه تحديات الحضارة الحديثة يصورة عامة . ومع أن كل واأحد 
منايعرف فى أعماقه أن المسئولية فى الهزيمة لاتقع في تهاية الأمر إلا علينا 
نحنء فإننا تحاول دوما.() عمل العكس . وقد تجلت إزاحة المستولية عن التفس 
في ادعائتا أن الطائرات الأمريكية » والبريطانية شكلت مظلة وأقية قوق إسرائيل 
وشاركت فى ضرب مواقعثا مشاركة فعالة وتجلت أيضاً فى اللوم الذى صببتاه 
على الاتحاد السوفيتى وبول الكطة الاشتراكية بعد الحرب مياشرة [...] كما 
تجلت في المبالغات التي وصانا إليها خي نسب كل السمابيات قي الموقف العري 
العسكرى والسياسى إلى الاستعمار .)« إن مجرد استخدامنا لمصطاح 
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«النكبةء فی الإشارۃ إلی حرب حزیران ( یونیو ) ونتائچها ینطوی على کثير من 
متطلق التبرير وألتهرب مى المستوليات والتبعات لأن من تحل به النكبات لايعتبر 
مسئولا عنها ومن وقوعها » وإن كان كذاك إن مسئوايته تعتبر جزئية جداً 
بالقياس إلى هول النكبة وعظمها . اذلك درجنا على نسبة التكبات إلى الدهر 
والزمان والطبيعة آى إلى عوامل لا سيطرة لتا عليها ولا يمكن أن تُحاسب على 
مجاري أحداشها.() ومن ثم فيدل المراجعة الجذرية إلى ما قيل التاريخ ٠١۹١۷‏ 
بأنها كانت مباغتة فى الوقت الذى كان العرب يعلتون فيه أآتهم فى حالة حرب 
دائمة مع إسرائيل » وفى الوقت الذى أصسبحت غيه المياغتة فتا مهما من غنون 
الحرب الحديثة ؟ 

لاشك أن التخاف العريى الإنتاجي والتقنى والعلمى والتخطيطى والقيادى وراء 
هزيمة ۱١١۷‏ ء لكن التخلف الأعظم والكامن وراء هزيمة ۱۹١۷‏ ومختلف الهزائم 
منذ ذلك الحين إلى الآن هى عجز الإتسان العربيى - المسلم ٠‏ عن كتاية نقسه » 
عن مصارحة تفسه » عن مراجعة نفسه جذرراً , 

كانت الذات العربية قد بدأت تنظر إلى نقسها بعد الحرب العالمية الثانية 
وتحت تاثير فكرة «موت الله» التيتشوية . ام يسل اللحن الجنائزى الإلهى الغربى 
المعأصر إلى مصر وإنما وصلت الرسالة آول ما وصلت إلى بیریت » كانت مصر 
مشغولة فى منتصف القرن بقضسايا أخرى ١‏ وكذاك كان المغرب العريى ٠‏ وأما 
بڊر شاكر السياب وخليل حاوى وأدونيس وغيرهم من الشعراء العرب المعاصرين 
فى مسر من أمئال صلاح عبدالمىبور فإنهم رأحوا ينشدون مع لاح 
عيدالصيور « أغنية إلى الله » : 

« يارينا العظيم » يامعذبى 

ياناسج الأحلام في العيون 

یارارع اليقين والظنون 

يامرسل الالام والأفراح والشجون 


اخترت لی » 

لش ما أوجعتتى 

ألم آخلص بعد . 

آم تری نسیتذی 

فسیتتی 

نسیتتی ...() 

وما خليل حاوى الشاعر اللبتاتى المجدد فقد كتب يقول فى ديوانه « تهر 
الرماد » إن البحار « طوف مع «يوليس » قى اأمجهول » ومع « قاأويست» ضحى 
بروحه ليغتدى المعرفة » ثم أنتهى إلى اليأس من العلم غى هذا العصر » تذكرله 
مع « هكسلى » فأيحر إلى ضغفاف «الكتع» مقبت التصوق ...!) وهكذا قيدل 
أن يطوف البحار مع « حلقات الذكر» التى تذكرها الرسالة الإسلامية وتحدد 
تفسها من خلااها : 

« حط فى أرض حكى عنها الرواة : حانة كسلى » أسأطين » صلاخ 

وتخيل فاتر الظلل رص الهينمات مطلرح رطب يسيت الحسس 

قى أعصابه الحرى ء يميت الذكريات > والصدى النائي المدوى وغوايات 

الموانی النائیات : 

آه لى يسقعه رهد الدروايش العراةي() 

وقى آثناء صعود إجراعات عبدالناصر الاجتماعية فى العام ۱۹١٩‏ أحرق 

أدونيس قى « أغاني مهيار الدمشقى » سراب ألإله الأعمي وإله السيع قراعات 
ویدله ياه میت : 

« مات اله کان من هتاك 

يهيط » من جمچمة السماء 


أريما فى الذعر وأالهلاك 
غی الیأس فی المیاه 


أريما ء فألأرض أى سرير وزوجة 


والعالم انحتاء.() 
وجعل يدر شاكر السياب المسيع ببعث برسالة من المقبرة إلى المجاهدين 
الجزائرين جاء غيها : 


« هڈا مخاض الأرض لا تیاس + 

بشراك يا أجداث » حان التشورٌ ! 

يشراك .. فی «وهران» أصداء صسور 

سيزيق ألقى عته عب ألهور . 

واستقيل الشمس على 

دالاطلسء! ب( ۱۳) 

وعلى هذا استعاد الشعراء العرب المعاصرون الأساطير الجاهلية لتؤدي 
الوظيغة المجازية وهى الرمز إلى المىت الفلسفى الاله التقليدى ٠‏ ثم يعيد الشاعر 
بتاء الکون من چدید . إنه كسيف يهدم ویبتیى من جديد › وذلك بعد ما انتهی 
الفرب أو كاد ينتهى من القضاء على الفكر الأسطورى كما يان من معالجة 
الطماء الغربيين العهد القديم والجديد . 

وام تقتصر آسطورة بروميثيوس الإنسانية على الكتابات الشعرية العريية 
المعاصرة وإثما طالت أيضاً القن الروأثى فى : 

« آولاد حارتتا » لذجيب محفوظ 

إنها د حكاية حارتتا ء أى حكايات حارتتا وهو « الأصدقا") 
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لم يشهد الراوى من واقعها إلا طور « عرفة الأخير الذي عاصرء » لذا فليس 
صجيحاً على الإطلاق آنه سجلها جميعاً « كما يرويها الرواة وما أكثرهم *') . 
وإنما يرويها فى ضوء رسالة «عرفة» . وليست روأاية أأروأة وآبتاء الحارة سوى 
حيلة قنية أسطورية يستذد إليها ألرأوى فيما يكتب » وأصل الحكاية آنه د كما 
ضاق أحد بحاله ء أو تاء يظلم أى سوء معاملة » آشار إلى البيت الكبير على رأس 
الحارة من تاصيتها المتصاة بأالصحراء وقال فى حسرة : « هذا بيت جدنا » 
جميعاً من صابه » وتحن مستحقو آوقافه » فلماذا نجیع ؟!»» ثم یاخڈ فی قصس 
القصص والاستشسهاد سير أدهم وجيل ورقاعة وقأسم من أولاد حأرتتا 
الأمجاد».(") والجد هذا يدعى «الجيلارى» وياسمه سميت الحارة . لأنه أصلها . 
والحارة هی مصر يمتلكها بقوة ساعده كفتوة تهاب الوحوش ذکره . ومصر هی 
الدثيا كلها . لذا « الجيلارى» صاحب إدارة القوة الكونية أو الشاملة أو الكلية . 
وهى رسول إرادة القوة » وأيس رمزا للحاكم الطاغية فى كل زمان وكل مكأن . 
آي أن المقصود من «الجيأاوى» ليس المعنى السياسى وإتما المعتى الإلهى . هو 
إله الإرادة والقوة معا » وعلى شاكلته سيكون أدهم وجبل ورفاعة وقاسم وعرقة... 

لكن فى حين كان الشعراء العرب المعاصرون قاطعين قى تزوعهم الحاسم 
نحو الإنسان بدا نجيب محفوظ متردداً بين الإله والإنسان فإرادة القوة التى 
يمارسها الفتوة « الجبلارى» تدمر فى الصعيم نقسها حيث إته لا يمارسها على 
الغير : قلم يغرض على أحد إتاوة » وام يستكبرقى الأرض ء وكان بالضعقاء 
رحیماً » (۷) 

صحیح أن « إدریس » الإبلیس اين الجیاری »إل أن نجيب محفوظ يحافظ 
على البتية التقليدية ويجعل أدهم (آدم) هى الذى يتولى إدأرة الوقق بدل 
الجيلارى ويجعل إدريس يعود من إرادة القوة العمياء إلى الوداعة والهدىء 
والتقوی ١‏ آى أن الخير ينتصر على أ" تر فى شخص من عمل الإرأادة والقوة : 
«لكن إدريس بدا قى مظهر جدي لاعهد لأحد به . بدا رث الهياة ٠‏ هادا » 
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متواضعاً ‏ حزين الطرف » مأمون الجانب » كالثوب المنشى بعد تقعه فى الماء . 
ومع أن هذا المنظر استل من تفس آدهم كل سيق قديم إلا أنه لم يطمئن إلى 
السلامة كل الاطمثنان » فقال فى تحذير مشوب بالرجاء : 

إدریس ! 

فحتى إدريس رأسه قأئلا فى رقة عجيبة : 

- لاتخف . أست إلا ضيفك قى هذا البيت إذا وسعتى كرم أخلاقك . 

أهذا الكلام اللطيف يصدر عن إدريس حقاً ! هل أديته الالاماء(4١)‏ 

ولسست هذه الوداعة وذلك الهدوء سوى ستار تختقى وراءه إرادة والقوة » 
الإرادة والقوة » أى أن إرادة القوة مأاكرة تينو ضعيقة وهى قوية فى حقيقتها : 
كأن إدريس قد خدع أدهم وجعئه يقعل الفعل ألذى لايريد هی آن يقوم په ؛ آی 
الاطلاع على «وصيةء الجيلاوى . إن المكر الذي مكره إدريس هى حقيقة التاريح 
الخييثة ‏ وأما ظاهر التاريخ فهو الهدىء والتواضع اللذان يتحلى يهما أدهم . 
التاريخ ظاهره آدمى وياطنه إبليس . 

وعلی کل حال أوقع إدریس آدهم قى الفخ وطرد إلى جسانبه خارح البيت 
الكبير» ويصير الإله قايعاً وراء الأسوار لايحلم الإنسان بان يراه » هذا وإن كاذت 
«أولاد حارتتا » مبنية على نهو ديتى مستقيم » فإن الإنسان يظل بعيداً أو 
عاجزاً عن إدراك غايات حقائق التوحيد والمعرفة . زمان الإنسان أى الحكيم أو 
الفيلسوف أقصر من أن يقف على كنه حقيغة الإله . وإذا ما حأولنا أن تعبر عته 
أو نوضحه قى أطروحة ما » وإذا ما تساطنا عن ماهيته ومأذا تعتى رؤية الإله أو 
ما هى دلالة « الآلهية» فسندخل فى متاهة من الصعاب والتناقضات » وهو ماعير 
عنه القديس أوجسطين فى حينه بانه مالوف تماما اكل فرد » ولكن أحدا له 
يستطيع أن ييتيه للغير . يضطر الفياسوف داثماً إلى إعادة الرؤية إلى سياقاتها 
التصورية الاصلية ويقوم الإدراك تقويماً حقيقياً يقوده إلى بداهة الإله. اك 
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البداهة التى رغما عن كونها من أظهر الحقائق إلا آنها قابعة وراء الأسوار » 
ويقوم غموضه على الجمع بين طبيعة الإنسان وبين طبيعة الشيطان » بين الخير 
والشر » بين القوة والضعف ء بين اليطش والحب . إذ إن هتاك لحظات يبين فيها 
من وحى ارأدتهة هو لا من تلقاء اليشر » فيصطفى مكلا «همام» من بين أبتاء 
«أدهم» ليخيره بسر المطلق » ووترات لعينه أنوار وراء شيش بعض النوافذ ٠‏ 
ٹور قوی ينبعث من باب البهو فارشا على أرض الحديقة تحته شكلا هندسياً ء 
فخفق قلبه وهو بتخيل الحياة خلف التوافذ وقى الآبهاء » كيف تكون ومن يمياهاء 
وزاد قلبه خفقاناً حينما تمت لخاطره هذه الحقيقة العجيية وهي أته مخلوق من 
سلطة هذا البيت ونطغة من هذه الحياة » وآنه جاء ليلقاها وجها وجه فى جلباب 
أزرق بسيط وطاقية باهحة ء منتحلا أديم الأرض') . ولم يشعر «همام» إلا 
شعوراً غامضاً بالتور المضىء فى السقف والأركان ثم دار الحوار بين الحفيد 
والجد » واستدعی «الجبلاری» «همام» ليقيم معه فى « البيت الكبير » كما وعده 
«الجبلاوى» أى أن بطش الإتسان يحول داثماً دون عودته إلى القردوس المققود 
وأن إرادة القوة أقوى من انعدام الإرادة تماماً . وهكذا بنى آدم أسرة الظلام ؛ 
ان يطلع عليها نهار . ولا تقيم القوة فقط فى الكوح الشيطان » فإته فى دم وتاريخ 
اليبشرية الذى يحده من كل جانب القتل والقتل الماد » الإرهاب والإرهاب 
المضاد » اشر والشر المضاد وهكذا دوأليك . إن رؤية تجيب محفوظ العالم لا 
هى إلهية أوإلحادية وإنما هى فى عمقها العميق رؤية تراجيديا ويالطيع يس 
هناك نقاء نوعى تام يقصمل بين التراجيديا والكوميديا » فقأولاد الحارة - العالم 
ينسجون التراجيدية من الكوميدية الإلهية . ويحمل «عرغة» آخر الأتبياء ليس راية 
الإتسان وإنما رسالة العلم . 

لذا ييقى الشعر العريى الحديث متمثلا فى صلاح عبدالصيور وخليل حاوي 
وآدونيس ويدر شأكر السياب وقدرهم من الشعراء المحاصرين هی الذي سس 
فلسفياً لميلاد الترجمة الذاتية » هى الذى أسس بنزعته الإنسانية المدريحة 
لإمكان كتابة الذات العريية عن نقسها فى المستقيل البعيد . 
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إن الشاعر العربى الحدیث متمثلا فى الآسماء الت سبق أن ذكرتها هى سليل 
الشعراء القدامى الذين نزعوا نزعة إنسانية عميقة ترفع القيم الإنساتية الخالصة 
وتخفض قيمة جميع القيم الإلهية والنبوية من أمثال أبى حيان التوحیدی وأبی 
العلاء المعرى وابن الرواندى وأبى نواس وغي رهم من الشعراء العظام 
الإتسانیین. كانت غائیتهم السمو بکل ما هو إتسانی أو أرضى أو حسى أو 
جسدى » والحط من كل ما هى فوق آرضى فى إطار من د اأعمودية الأفقية » ؛ 
إن جان التعبير . كان التوميدى يقول اإلانسان : اعرف نفسك فإن عرقتها عرقت 
الأشياء ها وكان بو العلاء المعرى يقول « أفيقوا ياغواة فإنما ذياتاتكم مكر 
من القدساء » وقال أبن الرواندى أى أبن الريوندي بآن الله يقدر على الظلم 
والكذي كما يصفه نجيب محفوظ عبر شخصية الجبلاوى . وهكذا فالشعر ى تيار 
من بين عديد من اأتيارات الشعرية هو الذى استطاع أن يخترق الثابت فى إطار 
الثقافة العريية على مر التاريخ ٠‏ وذلك دون أن تترسخ النزعة الإنسانية تمام 
الرسوخ » ولا يمكن قيام ترجمة ذاتية حقيقية فى الثقافة العريية قبل أن نقيس 
الله بمقاييس الأنثرويولىجيا الدينية . 
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منذ نهاية عقد الشمانينيات والإنسانية قد ماقت الكون حزناً ولا دسمع السامع 
فى أرجائه إلا عجيماً ناشزاً مختلطاً لا نجد فيه وتاماً » تختلط الأصوات قى قلب 
الكون الذى أصسيح قرية بعد أن فتحتها اللييرالية الجديدة فتحاً مبيناً فى لحظة 
موت الخصوم والأعداء القدامى . 

وأما صوت اللييرالية الجديدة قحاد . وآما الآخرون » كل الآخرين » قصوتهم 
حزين » أسرتهم ثورة المعلومات وهم ينعون موت الأطر والمرجعيات الصريعة فى 
القتال البارد ثم الساخن من أجل البقاء . 

ييكى الإنسان بغضه المخنوق ١‏ يانكسار البائس الاسير » يتهالك فى خواتيم 
الأمل ولطول ما طاف فى اليل الطويل » وييدى أن القانون الوضعى لا يحكم 
أرزاق الإنسان العريى بل أصبحت الكوميديا الإلهية صيغة حياته ودياره » فإن 
عصا شريعة التصيين حلت عليها لعنة الأموات وأوعمز القتلى صدور المبدعين 
قأنزل المتحجرون بالمذثب الدمار . 

إن التيار الدينى هو ليل الوجود العربى الإسلامى الراهن » فمتى يحرج هذا 
الوجود من بطن هذا الليل ؟ 

كان السشروع العريى الحديث و المعاعسر قد أراد أن يلاحق التقدم 
الرأسمالى الغريى الحديث وأن يطبق سيأاسات قومية أو وطنية بورجوازية حادة ء 
وظل هذا المشروع من الطهطاوى إلى طه حسين قائما على أسس رأسمالية 
وطنية أو قومية جوهرها تأسيس الهيمنة الاجتماعية لطبقة بورجوازية تحاكى 
البورجوازية صاحبة المشرىع الغربى الحديث ء وقد عبر المشروع عن نفسه - 
مشروع الرأسمالية الوطنية - وعن جديته بشجاعة لم نتحل بها الأجيال اللاحقة 
حيث تم رفض الشكل التقليدى الدين » باعتيار أن هذا الشكل التقلیدی يتاقض 
المحتوى العلمانى السلطة الاجتماعية الجديدة » ومكمن الضعق فى المشروع 
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الرأسمالى الوطنى العربى هى أن ألتطور الرأسمالی انتشر فى الأطرأف ولیس 
فى المركز أى آن الرأسمالية الوطنية غير المركزية قد خلت من طبقة بورجوازية 
وطنية أو قومية حقيقية تستطيع أن تحمل المشروع على أكتفاها » فالبورجوازية 
الحقيقية التى تكونت من كبار الملاك والتجار لم تمتاك الشجاعة الكافية التي كان 
يتميز بها المثقفون أصحاب المشرىع الحديث . وقبلت هذه الطبقة المحدودة 
بحدود رأسمالية الأطراف أن ترضخ إلى الساطة الاجتماعية التى كانت وما زأل 
يتمتع بها الشكل الدينى التقليدى والمحتوى الأوتوقراطى السياسة » فضلا عن 
مضمون السيطرة الأجتبية » أما الشرائح العليا التي احتكرت السلطة السياسية 
المحلية من كبار الملاك فقد اندمجت فى السوق العالمية وريحت وكونت رأسمالية 
الاطراف دون أن تجاوز قناعتها الحداثية إلى ما هى أعمق من الشكل الديني 
التقليدى . 

ومع مواد جماعة الإخوان المسلمين فى مصر فيما يين الحربين العالميتين 
اتتهى المشروع القكرى عملياً لجيل المشروع الحداثی الأول » الذى لم يكن 
بالضبحذ مشرى ع الطبقة الرأسمالية الوطتية . 

وأحد مظاهر مجاوزة الآفاق القكرية أحدود الطبقة التى تثبع متها هو كتاب 
«فی اشع الجاهلی » ( )۱۹١١‏ لطه حسين . 

من المؤكد أن طه حسين قى الشعر الجاهلى ينحو نحواً أى حى الكثيرين أثه 
مستوحى من أعمال رينيه ديكارت الفيلسوف الفرتسى المعروف . إلا أنه من 
الوهم النظر إلى علاقة .. طه حسين .. ب « ديكارت» طى هذا التحق . 
فإن الصلة التي تربط طه حسين بديكارت صلة عابرة فى اتصال أعم بين طه 
حسين والحضارة الأورويية الحديثة التى جوهرها الثقد ومتلهرها الرأسمالية 
المركزية . فلو کان طه حسين قد ذكر اسما مغايرا لاستقام رأيه كذلك دون 


تبديل » لأن المقصود هو الوعى النقدى الغربى الحديث على وجه العموم وليس 
شخْص ديكارت ولا أعماله يما فى ذلك «مقالة قي المنهج » کان فی مقدوره أن 
يستوىحى مصدراً غير المصدر الديكارتى حتى يقدم نظرته التقدية للدين » كان 
ممکنا أن يكون عمانوئيل كانط أو ديدرو أو دالامبير أو غيرهم .ولم تكن قضية 
المنهج » فيمايبدى لى ٠‏ أهم القضايا التى شغلت طه حسين وإنما كانت المشكلة 
الأهم هو كسر عمود الفكر العريى ء قالقضية الشكلية من شأنها أن تجدد شكل 
العقل لا مضمونه » وکسا آته لا نوجد مته دیكارتى لا دوجد كذلك منهج نستطی 
أن تلصق يه اسم طه حسين . 

واليحث عن مفهوم المنهج أمر مشروع » لكته أيس فريضة من فراثض البحث 
أو التفكير أو العلم » هتاك بأحثون ومفكرون وفلاسغة وعلماء وكتأب وميدعون 
كثيرون م يهتموا بقضمية المنهج » وغالياً مالا يلتزم المفكر بالمنهج الذى يدعو 
إلى الالتزام به لأته مبعلن فى الحركة الفكرية نفسها ؛ فى موضوع واستدلالات 
البحث ممالايجعل المنهج سابقاً على النسق بل هو مضمَن فيه وقى روية العالم ء 
آى أن المنهج لم يوجد خارج التصور نقسه ولا يتقصل عثه ؛ ويهذا اأمعنى لا 
يوجد منهج قاأبل للتطبيق لآن فكرة التطبيق نقسها تفترض سلقاً تقدم مصادرات 
منفصلة جوهرياً عن موضوع الدراسة » تلك هى طبيعة المنهج فيما أظن وايس 
إصرار الباحثين على اتباع منهج من رؤية الباحث بغير ذلك آى أن الرؤية هى 
تضمين لمعذي المنهج » وقد يفترض التفكير نفسه وقد يفترض المنهج رؤية 
للعالم لكن بين ثنايا الرؤية ثم يتم أستتباطه بعد ذلك . 

ولم تع الفلسفة الديكارتية على الأطلاق منهجاً محكماً ينسجم مع أعمال 
ديكارت الطمية ء وهتاك فارق بين قضية المنهج وبين مساة التقد » من المؤكد 
حقاً أن اافلسفة الديكارتية هى نقطة الاتطلاق الأساسية الفكر الفلسفى الإتسانى 
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الحدیث باكمله » لکن كيف يكون طه حسين قد طبق منهجاً ديكارتيا لم يطبقه 
ديكارت نفسه فى البحوث العلمية التي تتلو مياشرة خطاب فى المنهج ولم يتجاوز 
هذا المتهج المصرح به سوى خطوط التفكير السليم التي سبق أن صاغها 
رسطو علی نحی لم یناقشه دیکارت ؟ 

إذن لم تضع الفاسفة الديكارتية منهجاً معلوماً ومسحدوداً يازم المتقلسق أو 
العالم ٠‏ عبارة «منهع الشك » الديكارتى من اختراع المغسرين لا فى إبداع 
ديكأرت فهو يميز بين الشك المنهجى » والشك المطلق ألهدأم ء وأما الشك 
المنهجى فلحظة عابرة قى مسار التفكير » لذلك ليس الشك تهائاً » لأن الفأ ةة 
الديكارتية بحث عن نقطة أرشميدية ٠‏ من اليقين عن الله وخلود النفس » فالشك 
يمثل القاعدة الأولى قيما يسمى منهج ديكارت » لكن هناك القاعدة الثاني ة 
والقاعدة الرابعة ‏ وتقول القاعدة الأرلى : « لا أتلقى على الإطلاق شيئاً على أنه 
حق مسا لم أتبين بالبداهة آنه كذلك » أى أن أعنى بتجتب التعجل والتشيث 
بالأحكام السأيقة وألا أدخل فى أحكامى إلا ما يتمثل لعقلى فى وضوح وتميز ا 
يکون لدی معهما آى مجال لوضعه موضعاً التفكير » فالشك فى الآراء القدرءة 
جەيعاً لا يتم حسب ديكارت إلا مرة وأحدة قى حياتتا وليس الآراء التي تلقيناها 
عن قبل ٠‏ لايد من اليدء ء فی بناء چدید للأسس ١‏ إذا کنا نرید أن نقیم فى العلوم 
شيتًا مستقرا » إذن مرة وأحدة فى الحياة يشك الإنسان وقي حرية يقوضر 
جميع آرائه القديمة على وجه العموم . 

ولا ييدأً الإنسان التغكير بالشك وإنما بالحواس التی هى كل ما تلقام وآمق ' 
بآنها أصدق الأشياء وأوتقها » فالشك ليس نقطة الانطلاق ‏ وإتما الخبرة الحسوة 
~ الطبيعية » والتقلسف واقع فيما داخل هذه الخبرة الحسية ولايد الفياسوف من 
آنا يبدا مها رغماً مما يقال عن مثالية ديكارت ١‏ فلو كان الشك نقطة الاتطلاق 
لكان ديكارت من أنصار «الشك المطلقء» الذى بضع الأشياء كلها موضم الشك . 
قيصسيح من الصعب على المقكر أن يصوغ يقيته وإنما الشك الديكارتى شك 
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محدود » جزئى » منهجى . مقصود لذاته ‏ لحظة عابرة فى تاريخ بحث الفيلسوف 
عن الحقيقة » وأما الشك المطلق فهو الشك الشك › وييدى من يشك هذا الشك أنه 
متردد أمام إدراك الحقيقة لكن غرض ديكارت كله على عكس الشك المطلق . 
هدفه اليقين ويعرض عن الأرض المتحركة والرمل قى سبيل العثور على الصخرة 
أو الحجرة «٠.‏ فمن اليسير أن تفترض أنه لا يوجد إله ولا سماأء ولا أرض وأنه 
ليس لتا أبدان لكتنا لا نستطيم أن نقترض إنتا غير موجودين » حين نشك فى 
حقيقة هذه الأشياء جميعاً » . 

ومن هتا لم يتاثر طه حسين بمتهچ ديكارت لأن الشك عند ديكارت متهجى 
وليس جوهر المنهج » بل جوهر المنهج عند ديكارت لايتعدى كوه ترتيياً للأقكار 
ء لم يتاثر طه حسين ب ديكارت . وإتما استوعب الروح النقدية الثقافة الغريية 
الحديثة والحضارة الغريية المعاصرة . 

وهكذا يريد طه حسين قى الشعر الجاهلى ألا« نقبل شيا مما قال القدماء 
فى الأدب وتاريخه إلا بعد بحث وتثبيت إن لم ينتهيا إلى اليقين فقد ينتهيان إلى 
الرجحان » . الشك المنهجى فى ساس الثقافة العريية الإسلامية يجعلء كتاب 
فى الشعر الجاهلى بحثا فى التظام المعرفى العقل العريى . 

قليس خط الشعر الجاهلى منتهياً عند الحد الأدبى » يل هى يجاوزه إلى حدود 
أخرى أبعد منه مدى وأعظم آثراً » قطه حسين ينتهى إلى الدعوة إلى تطوير 
العقل العريى تفسه » وهى وإن يعتمد على الله في بحثه يقود شكه قى قيمة الشعر 
الجاهلى إلى الشك فى الثقافة العريية الإسلامية باكملها :« نحم ! يجب حين 
نستقبل البحث عن الأدب العريي وتاريخه أن نذسى قوميتنا وكل شخصايتها ‏ 
وأن نثسى ديننا وكل ما يتصل به » . وبعبارة أخرى لا يجب أن نتقيد بقومية ولا 
بعصبية ولا دين من الأديان ولا يما يتصل بهذا كله من الأهواء » ٠‏ الدين فى 
طبيعة الإنسان لا سبيل إلى التخلص مته » لكتنا نحاول آن نتخلص منه على 
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الأقل لحظة التحليل العلمى . «وتص القرآن ثابت لا سبيل إلى الشك فيه » لكن 
طه حسين لا يصدق أن القرآن « كان جديداً كله على العرب ء قلو كان كذلك لما 
فهموه ولایعوه ولا آمن به بعضهم ولا نأهضه وجأدل فيه يبعضهم الآخر» . فلغة 
القرآن هى اللخة العربية الأديية التي كان يصطنعها التاس فى عصره » أى فى 
العصر الجاهلين . 

وهناك دلیل آخر على آڻ يحث طه حسين فى «الأشعر اأجاهلى » يذهب إلى 
أبعد من الشعر والجاهلية معاً ويصل إلى حد النظام المعرفى للعقل العريى . إن 
طه حسين ا يصدق كل ما ورد فى القرآن حيث بقول « ألتوراة أن تحدثتا عن 
إبراهيم وإسماعيل ء القرآن أن يحدثنا عتهما آيضاً » ولكن ورود هذين الاسمين 
فى التوراة والقرآن لا يكفى لإثبات وجودهما التارخي » . ويقول القرآن: إن من 
آمن ببعض فهو كافر » قول الآية : « أفتؤمنون ببعض الكتاب وتكفرون بيعش غما 
جزاء من يقعل ذلك منكم إلا خزى فى الحياة الدنيا ويوم القيامة يردون إلى أشد 
المذاب وما الله بغاغل عما تعملون » . (سورة البقرة . الآية ۵/) . وقوه « 
أفتۇمتون ببعض الکتاب وتکفرون بیحعض » استفهام إتکاری تویی خی . وتعمد 
السخالفة الكتاب تقضمى بصاحبها إلى الكقر » وإنما وقع «تؤمنون» فى حير 
الإنكار تتييها على أن الجمع بين الإيمان والكفر عجيب وهو دليل على الريية التي 
هى مصروق من الدين » والجمع بين الأمرين يكاد يكون جوهر قكر طه هسين 
والنهضة العربية الحديثة كلها منذ الطهطاوى إلى كتاب «فى الشعر الجاهلى» . 
إلا آنه وصل إلى نتائي غيرت تفييراً تاماً ما كان معروفاً متوأراً . ومنشاً التغبير 
إتما هو فى حقيقة الأمر الاتصال المصرى بالحضارة الغريية منذ نهاية القرن 
الثامن عشر الميلادى . فمنذ ذلك التاريخ أخذت عقليتتا تقسها تتغير وتصيح 
غريية أو أقرب إلى العقلية الخربية منها إلى العقلية الشرقية أو العريية ؛ وهى 
كلما مضى عايها الزمن جدت فى التغير وآسرعت فى الاتصال بأهل الغرب . 
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إذن جوهر التحليل فى الشعر الجاهلى هو تآكيد على الصلة التي تريط الفكر 
العربى بالقكر الغريى إلى الحد الأقصى الذى يتقاب فيها الفكر العريى والقكر 
الغريى على أعقابهما ولیس الجوهر هی تبنى طه حسين أمنهج دیکكارت .لا يجب 
أن تصسدق طه حسين فى هذا التصريح كما رقض هو نفسه أن يصدق الشعر 
الجأهلى . 
وکان الأستاذ الدکتور جابر عمصفور قد كتب فى باب هوامش الكتاية تحت 
عنوأن الكتاب - الآزمة فى جريدة المياة بتاريخ ألائتين ١١‏ حزيرأن ( يوتيو) 
٥‏ یقول إن دراسة الدکتور وائل غالی فی دراسته عن دیکارت الفائب عن 
طه حسين التي نتشرت فى مجلة القاهرة العدد ۱٤٩۹‏ تسیان - آبریل ۱۹۹١‏ أفاد 
فيها د واثل غالي إفادة لافتة من دراسة سابقة الدكتور يوسق سلامة عن ديكارت 
وطه حسين : مشكلة المتهج المنشورة ضمن عدد قضايا وشهادات . يل إن 
دراسة الدكتور واثل غالى « تلخص نتائج سيق أن أكدتها دراسات معروفةء . 
ولى على ملاحظة الدكتور جاير عدة ملاحظات . من المؤكد أن تاريخ العلم ا 
ديد من الصفر . ويالتالى فقد طالعت قبل أن شرع فى الكتاية عن كتاب الشعر 
الجاهلى لطه حسين الكثير من المقالات والدراسات والحوارات وليس فقط 
الدراسة التي يشير إليها الدكتور جابر ١‏ وأما من تلخيصى لنتائج الأستاذ 
الدکتور يوسف سلامة کما یقول الدکتور جابر فآری قى ذلك تجاوزا لم آکن 
أتوقعه منه » لأنه إذا كان هتاك ثمة تشابه بين التتائج التي توصات إليها وبين 
النتائج التي توصل إليها الأستاذ الدكتور يوسف سلامة فهذا يعني - أى قد يعنى 
على الأقل أن هناك تشايها مسيقا بين المقدمات » ويعبارة أخرى هناك على 
الأقل عشرة أسباب تجعل من الاختلاف بين دراسة الدكتور يوسق ودراستى 
-١‏ أما أول مظاهر الاختلاف فهو يخص المقدمات كما أسفلت » تقوم دراسة 
الدكتور يوسق سلامة على تحليل مفهوم الأمة إذ يقول : إن علاقة طه 
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حسين يكارت ملاقة أمة يأمة ء آمة مهزومة يآمة متتصرة » معلاقة 
حضارة بحضارة ؛ حضارة ناهضة صاعدة منتصرة على عالمها الى 
تعيش قيه » يبحضارة آقلة خاماة هامدة متحصر كل هم ورشتها بالتساؤل 
الذى لاينقطمع ء عما إذا كان من الممكن بعثها وإحياؤها » فضلا عن النظر 
قى الأساليب والمناهج التى قد يكون قى شان اتباعها إحياء هذه 
المضبارة ويعثها مما انتهت إليه من الجمود والسكون اللذين سادا كل 
مجالاتها الريحية والمادية على حد سواء ( ی ٦۹‏ من قضایا یشهادات) 
آما آتا فقد بثیت دراستى على مهوم تطور نمط الإنتاج الرأسمالى حيث 
كتبت أقول : كان المشرومع الحديث العريى المعاصر قد أراد أن يااحق 
التقدم الرأسمالى الغربى الحديث بتطبيق سياسات قومية أو وطنية 
بورجوازية جادة » وظل هذا المشروع من الطهطاوى إلى طه حسين قائما 
على آسس رأسمالية وطنية أو قومية جوهرها تأسيس الهيمنة الاجتماعية 
لطبقة بورجوازية تحاكى البورجوازية صاحية المشروع الفريى الحديت 
(ص ٠١٤‏ من مجلة القأهرة ) . 

آين إذن وجه الشبه بين مقدمة التحليل عند الدكتور يوسف سلامة وبين 

.. ٩ مقدمتی‎ 

۲ ٹانیا » يقوم الدکتور يوسف سلامة بالریط بین دیکارت وطه حسین بمحنی 
أنه يجد علاقة بينهما حتى ولى أسماها حسب تعبيره علاقة إشكالية 
شديدة الترکیب ( ص ۷۰ من قضايا وشهادات ) » آما أنأوأعوة باه من 
كلمة آنا - ققد نفيت أية صلة تريط طه حسين بديكارت حيث قلت إنه كان 
من الممگن أن يستوحی مصدره من عماتوئیل کانط أو دیدری أو دلامدير ى 
غيرهم كثيرين ( ص ٠١١‏ فى مجلة القاهرة) . 
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٣‏ - الا » قول الدكتور يوسف سلامة في الدراسة تفسها أن قضية المنهج 
كانت وإحدة من هم القضسابا التى شخت ذهن طه حسين (صس؟۷۲ من 
قضایا وشهادات) فى حين آننى كتبت آقول إن قضية المتهج لم تكن أهم 
القضايا التى شغلت طه حسين وإنما كانت المشكة الآهم هى كسر عمود 
القكر العريى (ص ٠٠٠١‏ من مجلة القاهرة ) . أين إذن وجه الشبه بين 
تحلیلی وتحلیل الدکتور سلامة ؟ بل سار تطیلی فى الاتجاء المعاکس 
لنظرته ء ثم هل کتب د. سلامة آن هدق طه حسين هق کسر عمو الفكر 
العریی ؟ وهی المعنى المغاير كليا لإشكالية المنهج . 

٤‏ - رايعا ء هتاك اختلاف جذرى بين مقهومى المتهج ومفهوم د. سلامة ؛ 
رى د. سلامة أن اليباحثين جميعا أهتموا بقضية المتهج ( ص٣۷‏ قى 
قضایا وشهادات ) . أما أنا ققد رأيت عكس ذلك أن اليحت عن مقهوم 
المثهج ليس فريضة من قرائض البحث أو التقكير أو العلم وهتاك ياحثون 
ومقكرون وقلا فة وعلماء وكتاب ومبدعون كثيرون لم يهتموا بقضية المنهج 
(إصه ٠١‏ فى مجلة القاهرة) اليس هناك تماكس وليس تشايه بين د. 
سلامة وصاحب فیکارت الغائب عن طه حسين ؟ 

ه ~ خامسا » رى د. سلامة أن المثهج يشير إلى رؤية العالم بيتما أآرى أن 
المتهج مبطن فى مختلف احظات تشكيل الرؤية » لا يشير المتهج عندى 
إلى رقية وإتما يتشكل وفقاً لمحتوى الرقية . 

“ - سادسا ء وهذه خقطة أساسبة » يرى د. سلامة أن الفلسغة الديكارتية 
وشعت منهجا معلوما ومحددا أصيم التقاسق المسحيح والعلم اليقين 
مشروطين به ٠‏ بحيث يتعذر على العالم أدعاء اليقين لتتائجه أو اأسادمة 
والاستقامة لخطواته. مالم تكن مقيدة بمنهچ يخضع له الفکر ویسترشد به 
العمل . [ س٥۷‏ ۾ قضابا وشھهادات ) آما رایی فی دیکارت الغا عن 
طه حسين قهن أن ااقلسفة الديكارتية لم تضع متهجا ممكتا وإنما آثارت 
مشكة المتهج فقط ء ولم تخض في تفصيل ملهج بعينه . 
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۷ - سابعا » حتى ولو افترضنا أن هناك منهجاً ديكارتراً أود آن آعرق من 
هى المتخصص فى ديكارت ليس في مصر وإنما فى العالم الذى طبق هذا 
المنهج ؟ لن يجد مخلوق على الأرش موضعاً واحداً طبق فيه ديكارت 
المنهع الذى يتحدث عته د. سلامة والكثيرون ممن يشتغلون بالقلسفة . ما 
د. سلامة ققد تكلم عن المنهج الديكارتى وعرضه فى ثلاث صقحات 
ونصف » فى حين أرى أنه لاوجود لما أسميناأء بأأنهج الديكارتى . 

۸ - امناء إذا كان المنهج الديكارتى غائيا عن فلسغة ديكارت تقسها فكيف 
نتحدث عن المتهج الديكارتى عند طه حسين ؟ يحاول د. سلامة التلقيق 
فقول إن لدی طه حسين ما أسماه الشك الأدبی التاريخى الذى يترجم 
عن تفسسه فی منهج نقدی تاریخی يستمد جذور . من (الديكارتية) 
(ص۷۹من قضاما وشهادات) . 

٩‏ - تاسعا » تقودنا النقطة السايقة إلى تحخيد معنى الشك والقارق مين 
تصور د. سلامة وتصوری ١‏ يرى د. سافسة أن الديكارتية فلسغة شك 
س۷۹ مسن قضايا وشهادات ) وأن الشك كان نقطة الاتطلاق أه) قي 
بحشها عن اليقين (المرجمع السابق ) » آسا كات هذه" ققد کثب 
يقول إن عبارة منهج الشك الديكارتى اخترا ع المفسرين لا من يداع 
ديكارت تفسهء وأما ديكارت فقد مين بين الشلك المطلق والشك المنهجى › 
والشك المطلق هدام ( ص۷۹ من قضايا وشهاداخ ) ۔ الشك الهدام هى 
إذن نقيض لديكارت وأظن أنه تقيض روح الفلسفة الديكارتية وحوقيتها 
على السواء ٠‏ ويالتالى فإنتى لا أدرى كيف أكون قد لخصت أقكارا 
تتعارض مع حرقية دراسة ديكارت الغائب عن طه حسين وروحها . 

۱۰ - عاشرا ءوآخیرا - ولیس آخرا - آری أن طه حسین لم تاش قط 
بدیکارت » ما د. سلامة فقد تپ يقول إن الاهتمام بالمنهج هى ما يقرب 
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طه حسين . وجاء عذوان دراسة د. سسلامة دیکارت وطه حسین ودس 
دیکارت أو طه حسین أو دیکارت ام طه حسین أو دیکارت بعیدا عن طه 
هسين . هناك عند د. سلامة ريط لطه حسين . بديكارت أما دراسة 
ديكارت الغائب عن طه حسين فتضع قطليعة معرفية بيتهما . 
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المصل التاتی 
الله لم يمت 
ی قلب نجیب محموقل 


نتشر تجيب محقوظ فى مجاة المجلة الجديدة مقالا فی عدد مارس ۱۹۳١‏ تحت 
عنوأن « فكرة الله فى الفلسفة » يستعرض فيه آراء علماء الاجتماع السحدشن 
والمتصوفة والفلاسفة القربيين وينتهى إلى أن « الله الذى تعرفنا به الكتب 
المقدسة قوق كل يرهان أو دليل ولا حيلة لإإنسان فى الإيمان به أو الإنكار له 
ولکن یبقی لنا إيماننا الطبیسی الڌی به نقدس ونفید كل جليل وجميل قى التفقس 
والكون ×إس٤")‏ . 

ولم يجاوز نجيب محفوظ إلى الآن هذه المقولة » لم يقل إن الله موجود أو غير 
موجود › لم ينف ولم يؤکد وجوده ء حافظ عليه ونغى تراثه بصورة جاية فی جمیع 
أعماله الأديية ومستحدية الأزمنة الجديدة والتحولات التأريخية المتجددة 
وألانهيارات الجنوتية العديدة . لذلك فهى وأحد من مفكرى زماتنا المقيقيين أو 
الجوهريين أو الأساسبين التين ياتون إلينا بيط بعد أن يكوتوا قد تخلصو هن 
الثرثرة قوق الثيل وسماح كلام الأعداء والأحياب المكرور . فمحافظة نجيب 
محفوظ على هويته الإسلامية المضطربة داخله » وعلى تراثه الديثى » دجعل فكره 
جوهريا » أساسياً ء حاسما » فارقا أنصارء وخصومه على السوأء دون خسائي. 
أصبح ألآن قى مقدرونا أن نقيم ما سبق أن قاله تجيب محغوظ عن تقكك العالم 
إلى الباطل و الحق . 

وأحب آن أشیر إلى أن الغرب لیس ملحداً فی حد ذاته » آى أن دين نجيب 
محفوظ أو إسلاامه آمر إتساتى طبيعى وعادى بل وسنطقى . فى الفقرة ٠۲١‏ من 
كتأب د العام المسرور» لفريدريش نيتشه ١‏ أعلن العرب عن موت الله ء لكن هل 
مازال هذا الإعلان متماكساً فى نهاية القرن العشرين ء هنا وألآن ؟ بل الله حى 
علی نحو لم یسبق له مثیل » الله لایمیت أو لا يمکن أن يموت . 

رأى تجيب محقوظ أن الإنسان لا يستطيع أن يستمر قى الحياة يدون 
الماورائيات » لا يستطيع أن يعيش فى عزلة ء لا يستطيع أن يعمل تحت سماء 
فارغة » على طريق آمال غير مضمونة . إذن موت الله » إتما هو موت يسير فى 
طریق مسدود , 


ومشكتتا هى إعادة تأسيس تصورنا الدين » ولس تصفية الدينء والأزمة 
ألدينية لا تعنى أن الدين قيد الزوال › وإنما تعنى أزمة تصور حقيقة الوجود » 
أزمة حقيقية الوجود فى علاقتها بالىجود الأسمى ١‏ ما حقيقة الوجود ؟ كيف 
النظر إلى الوجود ؟ هل فى مقدورتا أن نتصور الوجود ؟ مأذا تعثى العدمية ؟ ما 
الصلة التى تريط السيطرة التقنية على العالم بالآزمة الدينية ؟ 

العدمية عند نيتشه تخفيض اقيمة جميع القيم » أما العدمية عند هيدجر قهي 
مقسمة إلى عدة أقسام, وأما القسم الأول فهو مرحاة الفلسفة الأفلاطونية حيث 
تعليق حققة الوجود فى عالم يفوق الواقع المحسوس » ثم العدمية السليية . ثم 
العدمية المنفعلة أى المفعولة حيث فقدان المعتى الكامل » ويتم تجاوز التزعة 
العدمية بالعود إلى ميد التقييم » إذما العدمية عند هيدجر هى نسيان الوجود. 
ويدل أن يتفكر الفياسوف الوجودى » يقف أو يريد أو يعبر عن إرادة التفكير قى 
شىء أو أشياء أخرى لا علاقة لا لا بالوجود ولا بحقيقة الوجود ولا يحضدور 
وجود الوجود ولا بمجىء الوجود قكرياً . أما أفلاطون غيطرح سال وجود 
الوجود طرحاً يجعل من الوجود حاضرا » السؤال الأآساسی عنده هو سؤال 
الأساس والتأسيس . والفلسفة معرفة أساس الوجود » والحياة وإرادة القوة 
النيتشوية اللتان تقرران القيمة هما عتنصرا الشكل الأخير الذي يتشكل به 
مضسمون نسيان الوجود ١‏ ويعبارة آخرى » يتشكل نسيان الوجود فى مرحلته 
النهائية بالمماقة أويالمشابهة أو بالمناظرة آو بالتداخل بين إرادة القوة وبين 
الحياة . 


والميتافيزيقا من جانيها تعثى عند نيتشه أمرين . الأمر الأول هو اأقصل بين 
المحسوس ويين مأ فوق المحسوس . والأمر الثاني هى نظرية الحقيقة بوصفها 
تطابقاً بين الفكر والواقع › والتجاوز غير الجدلى للميتافيزيقا عتد نيتشه يجب أن 
يتم على التحو التالى : عدم المحافظة علي شك التقسيم و تغيير مضموته ققط » 
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أآى تصفية التقسيم الثنائى نقسه فضلا عن إلغاء الحقيقة بوصفها تطابقاً بين 
الفكر والواقع وما مارتن هيدجر فيرى أن الميتافيريةا هى نسيان الوجود وأن 
هذا التسيان الذى يميز الميتافيزيقا ا يمكن رزواله » وأنه يجب أن نغير ترتيب 
العألمين على نحو بجعل قى مقدمة النطرة حقيقة الىجود أو وجود وبأيه البحث 
فى الجوهر أى الماهية وينتهى إلى قضية المعتى أو الدلالة عند نيتشه . 

قكر الوجىد أو القلسغة الوىجودية أو تزعة الوجود أو مذهب الوجود هى الطريق 
الذى نسير فيه أو الموضع الذى . نتطلق منه دون أن يكون معطى مسيقاً فى أى 
موضع من المواضع . العدمية إذن نسيان الوجود › وليست كما تصورها نيتشه. 
علينا أن نشير إلى العدمية لا أن نقيم قيها ء علينا أن نقيم حد الميتاقيزيقا ا آن 
نقيم بين هذه الحدود ٠‏ ما جدوى إذن تحديد الموقف من نيتشه ؟ أو لماذا تحديد 
قضية الميتافيزيةا أو العدمية أو موت الله انطلاقاً من يتشه ؟ 

يمل نیتشه ولیس دور کأیم كما تصور نجيب محقوظ فى المقال سالف الذكر 
المدخل إلى نهاية الميتافيزيقا ٠‏ ققد دفع نيتشه تهاية الميتافيزيةا إلى أبعد مدى. 
ويمتاز تيتشه عن غيره من الفلاسغة بأنه مهد إلى إعادة تأسيس الميتاقزيقا وإلى 
طرح سؤال شروط الميتافيزيقا قبل الميتافيزيقية ء والشروط قيل الميتافيزيقية 
الميتاأفيزيقا عند نجيب محفوظ هى شروط نقسدة › إذ يقول : « على أن الله 
موجود فى صميم القلب بمعنى آخر إذ توجد عاطفة التدين قي النفس الإنسانية 
وهی شعور إنسانى جوهره السمى ومظهره آيات التقديس والجلال التى تعبدها 
قى النفس والطبيعة » . 

لم تفقد إذن الميتافيزيقا فى أعمال نجيب محفوظ إمكانها تقسه وإنما غيرت 
شروط نموها » كسر العالم إلى عالمين ضرورى وتقسيم الكون تقسيماً ثنائياً 
مر حتمى » والوجود عند نجيب محفوظ هو الله أو المعتى الإلهى أو الدلالة 
الإلهيةء لم يحطم إذن نجيب محفىظ التمييز القائم بين العالمين » بين الواقع 
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والمثال جين قوانين المحسوس وقوانين العالم الفوقى بيتما تميز نيتشه 
وشویتهاور بكسر هذا القصل بين العالمين » حافط تجيب محفوظ على منطق 
الجواهر والماهيات » والدين عنده ايس تصورا للعالم » ولا رأياً من الآراء » ولا 
نزمة أفلاطون » وإنما هى فى جوهره قانون يحكم نمط التأريخ النقسى » الشعور 
النفسى الانسان . 

ولا يظهر الوجود عند نجيب محفوظ عرضياً ٠‏ مصادفة » بل يظهر باأضرورة . 
أو قل إته يظهر بحرية ضرورية » بغير ضرورة مطلقة » فى لحظة متباعدة 
متكسرة تعيد أفلاطون من البداية ؛ في لحظة تتداخل قيها الحرية والضرورة . 

تجيب محفوظ هو أول وآخر الكتاب الميتافيزيقبين » هو داخل الميتافيزيقا 
وخارجها فى آن ١‏ هو داخْل الميتاقيزيقا لأن وجود الوجود قدر محتوم ء وهی 
خارج الميتافيزيقا لان أقلاطون مات » هى آخر الميتافيزيقيين لاأنه يريد أن 
يسيطر على العالم » لأته يريد أن يجاوز التفسير إلى التغيير . 

وإذا كانت هناك قيمة آنية أو حالية أو راهثية لفكر ثجبب محفوظ فهذه القيمة 
٭ یمکن أن تبلورها قى داخل أعماله ومؤلغاته » وإثما يمكن كشفها من خارجها › 
فی شئ آخرء من خارج ميتافيزيقيته المعلقة » فی المیتافیزیقا ٠‏ فی خارج تچیب 
محفوظ » فى سبيل تجيب محغوظ » وهل المجاوزة تحطيم ء تفكيك ؟ نقى ؟ رقع ؟ 
نقي فى الحفاظ ؟ أو الحغاظ فى ألنفى ؟ رقع أم تذزيل ؟ مأذا ييقى الغكر بعد 
الخروج من ميتافيزيقا ثجيب محفوظ » بعد الخروج عليها ؟ 

وفى جميع حالات الخروج » فالخروج › آى خروج » فى حاجة ماسة إلى إعداد 
مسيق » إلى إعداد للخوض فى الخروج؟ فى آغوار الفكر » والإعداد بسيط وخفى 
بل هى ليس خغياً » هى ظاهر ١‏ لكنه لا يظهر فى زمتية الوجود الصوغى .يقول 
تجيب محفوظ : « ويوجد سبيل آخر للاهتداء إلى الله وهو التصوف والحال هتا 
يختاف عما أسأفنا وصفه فى عرض وجهتى نظر الفلاسفة وعلماء الاجتماع فالله 
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هنا ليس قكرة مجردة بسيطة تباغها بالمنطق والفكر ولا هى فكرة مركبة يهدى 
إليها استقراء أحوال المجتمعات البشرية ولكته ماهية عليا حافلة بالحياة نشحر 
يها فى أعمأق نفوسنا ونسعد بهذا الشعور بعد جهد جهيد تتكقه النفس فى 
التأمل والتسامى [...] والرآى الصوقى يقف الإنسأان حياله مكتوف اليدين لأنه 
حياة لا يشعر بها إلا من يحياها » ولكن تجريته تشمل الحياة بأسرها وهى أعز 
من أن يجازف بها الإتسان » . 

إذن يمشى كل مفكر فى الحياة ولا ينصرق عنها قى تجربة صوفية تيعده عن 
الصراط الى يريد أن يرسم حدوده بنفسه » قلم يعد هتاك ما يمكن أن تطلق 
عليه صفة المنهج العام على طريقة ديكارت . فالمتهج وأجب الكشف فى كل 
لحظة . وهکذا فليس منهج درو‌کایم هی منهج نجیب محفوظ فی مقاریته لقکرة الله 
. كما أنه لم يتبين لا منهج الصوفية ولا حتى متهج القلاسغفة . 

والتساؤل حول المنهج يدفع التفكير إلى النظر فى قضية اللوم . والعالم من 
سلالة الميتاغيزيقى ء لذلك قحيتما يؤكد نجيب محفوظ قيمة العم الكبرى فإنه فى 
ذلك لا يزيح من طريقه .. تفكيره الميتافيزيةا السابقة » صحيح آن العالم يعنى 
بجاني من الوجود دون غيره من الجوانب لكن العالم يئور اأشكل الحديث 
الميتافيزيقا ٠‏ تحررت الميتأقيزيقا من التقتيات والسيطرة وإرادة القوة » من 
المسير والمصير التقثيين . وقد غتح العالم ياب المعرقة ء بلور الشكل الوحيد 
الخطاب الدال ٠‏ هنا يختلف نجيب محفوظ عن فلاسفة الوضعية المتطقية » إذ 
يحيل تعميم نتائج الطم إلى ما بعد أحد جوانب الوجود المدروسة ١‏ يرفض 
التعميم الذى يقفز على لحظات التفس العسيرة والطويلة المدى »و أن المعرقة 
الأتقسية تسلم بوجود معرغة أسمى . 

من المؤكد أن تجيب محفوظ لم يحترف الكتاية القلسقية رغم دراسته 
الجامعية الفلسفية » ماكان وراء تحوله من الفلسغة إلى الكتابة الروأئية 
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والقصصية كان طبيعة جرإايه على السؤال : « كيف نفكر قى حصبورة مغايرة ؟٠‏ 
فموقفه المبدئى من المرجمية الدينية باعثيارها أمراً أقشسل مسلماً به دقعه دقعاً 
نح التفكير فى صورة فنية وليست عقلية مغايرة » ويعيارة أخرى لم يطرح 
السؤال لأن السؤال لا يطقو على سطح الحقل إلا إذا سلم العقل مقدماً بآثه يجهل 
مختلف أنواع وأسرار الكون . 

لذلك راح تنجيب محفوظ ينظر إأي غكرة الله عند الفلاسفة نظرة ترقةن 
التحليل التاريخى الاجتعاعى باعتبار « أن الدين يحوى من الأقكار السامية ما 
یتجاوز بسموه حدود المجتمعات مهما كان رقيها قإن مجتمعاً من المجتمعات 
یوحی بافکار هی مهما ترتقی ونتسامی تحوم حول شخصه ومتفعته » قهی دائما 
مشيعة بالأثانية وحب التات وكره الغير والرغبة فى الاستيلاء والغلية . آما الإخاء 
والعدالة والكمال فهى تورات لا يتأتى للمجتمع أن يبديها ولايد لها من متبع 
سواه سواء آكان فى السماء آم فى جوهر التقس البشرية » . 

يرى نجيب محقوظ إذن أن الىجود الكامل ليس حاقة اجتماعية فى سلسلة 
التوالى الكروتولىجى التاريخى ٠‏ فحقيغة الوجود حقيقة سماوية أو نفسية تخرق 
مجمل تاريخ اليشرية وتسيطر عليه » نجيب محفوظ امتداد للميتافيزيقا » امتدأد 
الثنائة المعقودة بين الأنا والآخر » أمتداد لسلسئة بدآت عند أقلاطون واتتهت 
عند هیجل » امتداد ضروری نسبى مطلق » فوجود الوجود بوصفه إله الأديان أو 
إله النفس حو الثابت عبر اختلاق وتعارض وتقاوت الميتاقيزيقيين . 

وحفاظ تجيب محقوظ على الأديان إنما هى موقف إنسانى » بل إنساثى جداً ء 
إنسانى بمعنى الشمول الكونى والعالمى » وإنسانى أيضاً بمعنى آنه أخطاً فى 
تصسوير الغرب على أساس أنه ملحد » ملحد فى حد ذاته » والذى جعله يهجر 
الفكر . 
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اذا ریا ملا صارخاً هى إعلان تيتشه عن « موت الله » قسوف يتبين انا 
أن لا علاقة تريط موت الله بالإلحاد . الإلحاد ليس فريضة قلسفية » ولم يكن موت 
الله رآياً قال به فرید ريش نيتشه الفبلسوة الألمانى العالمى المعروق فى العقد 
الثامن من القرن التاسع عشر » موت الله ليس تفياً للاعتقاد والإيمان والدين . 
سيان الىجود عند هيدجر هى الإعلان الحقيقى عن موت تمط أو نوع أو جتس 
من أجناس الإلوهية ونتيجة من نتائج الميتافيزيقا تقسه . قهيدجر نفسه بلور 
لاهوتاً فى تص غير معروق » غير شائع » وفى فقرة تحمل عتوان « آخر الألهة ». 

إذن الله هى الوجود الأساسى . لكن المشكلة التى تقدمها الدائرة التلويلية 
المعاصرة هى عجزنا عن التويل يعيداً عن الموضع ألذى تقف فيه » الموضع 
المحم بالتراث » الأنا المحملة بالآخر . 

ويعتى موت الله أن ما يفوق المحسوس أصبح غير قادر على إنتاج الحياة 
والدلالة والمحنى » لكنه لايعنى إن ما يفوق المحسوس عباية عن عدم آو آنه غير 
موجود » قليس المقصود على الإطلاق من موت الله » موت الله المسيحى أو 
اليهودى أى الإسلامى » وإنما المقصود هى موت توجيه الحياة والدلالة والمعنى . 

وأما عند ثجيب محفوظ فالله تهدثتا عنه الكتب المقدسة آيضا وهولا يموت ء 
لكن إلى جاتب إله الكتب المقدسة » يضع نجيب محقوظ مجالا حيوياً اتطور ما 
سماد « بالإيمان الطبیعی » » آى إيمان القرن الثامن عشر » إيمان كانط وهيجل 
بإيمان التتوير والتقد » الإيمان الذى يجهل الإله موضوعاً للاعتقاد الذاتى وليس 
موشوعاً معرفياً أو عملياً . إذڻ يضع تجيب محفوظ المعرفة الدينية المقدسة 
جنبا إلى جتب مع الاعتقاد الذاتى فى المقدس ٠‏ وبالتالى فالإله المحقوظى حى 
ومیت قى آن يرقض نجيب محفوظ إله القلاسقة الزائف على غرار بسكال ويسلم 
بإله الوحى الحقيقى لكته يقر إلى جائب ذاك بوجود إله هو موضوع إحمساس 
ذاتى . ذلك الإحساس الذى يرفضه بسكال . 
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ورغماً عما يقال عن إلحاد نجيب محفوظ حتى من جاثب أنصاره فقد بقى 
كاتباً ميتافيزيقياً غير فقط شكل النزعة الفكرية الأفلاطونبة وحافظ على محتواهاء 
لكته ليس عدمياً علي الإطلاق ء لا يفكر فى العدم » لا يتأمل العدم » ولا يلقن 
درساً قى الأخلاق الحميدة » ولا يحطم الاعتقاد الدينى أو غير الدينى » ولا ينقى 
الميتاقيزيقا » ليس لأنه لا يريد وإنما لأن الفلسفة العدمية هى منتوج مجمل تأريخ 
الميتاغيزيقا الغربية بل هى ثمرة التطور الغريى الطبيعى » وكان نجيب محغوظ 
وما زال يدافع عن حياة ألفكر والمفكر صاحب الرسالة والأيديولوجية السياسية ‏ 
وأالحرية الإنسانية قيمة من ألقيم الجوهرية التى ظل يدافع عنها » إلي جانب 
دغاعه عن الحياة والامتقاد الدينى والميتافيزيقا . 

وآما العدمية فهى مراجعة نقدية جذرية لاوت المسيحى بوصفه انهياراً 
القلسفة النظرية ‏ بوصفه انهياراً لمجمل القيم التى يداقع عتها تجيب محفوظ > 
أى قيم الوعى والعقل والتقدم والأخلاق والسعادة وغيرها من القيم التبياة 
والجميلة » أما الفلسفة العدمية فترى فى هته القيم تفوقاً على الحياة » توجيهاً 
عدر مشروع للحياة ء وهي قلسفة مازالت حية » ممتدة ؛ سارية المقعول . 

ام يدا عندتا مسار تغكك ما فوق الحياة » آما قى الغرب فهو بطىء الإيقاع . 
لم تتحقق جميع القيم منذ أقلاطون وحتى كانط قى صورة تأمة » لكن تتزيل 
القوقي إلى التحتى ‏ الميتافيزيقى إلى الأرض ١‏ عملية عسيرة تقتضى كثيراً من 
التضحيات وا لاتكسارات والتراجعات والتحولات » ورغماً عن تعاليها فهي تچد 
ياتا طريقها إلى الوجود القعلى ء الوأقعى » العملى . 

وإذا كان لابد أن تطلق على نجيب محفوظ صغة العدمية فهذا ممكن قى حالة 
واحدة هى أنه جزء من الذزعة العدمية المسبوقة تأريضاً يتزعة أفلاطون وكاتط » 
نچيب محفوظ عدمى بهذا المعتى » آنه وضع قيم العدل والحرية قى خأرج 
الحياةء هو لحظة فى لحظات تخفيض القيمة ء العامية التى سبقت تفسها في 
تيار مفعول فيه ويه وهو أحد رموز االحظة السابقة على التطور العدمى القاعل . 
الديتاميكى ؛ المبأدر . 


وأيست العدمية انحطاطا بالضرورة » انحطاطاً عابرا فی کلام عایر » هى 
قاثون التاريخ ‏ قاثون التحول تقسه . غير أنها ليست ظاأهرة مكررة معروقة 
محفوظة وإنما هى ظاهرة متفردة » متخصصة ١‏ لأنها حاضرة منذ البداية » منذ 
بدأية أأتاريخ . 

والعالم مازال على قيد الحياة ولم يمت بعد إو لم تحن إلى الآن تهايته » ولم 
نعش تحن إلى الآن لحظة إتمام العدمية فى اتجاء التحطيم الواعى والمقصود 
لذاته للقيم السائدة » المندثرة » المتجهة إلى تخفيض القيمة ء ولم تصارح تحن 
أيتاء العقل العريى أنفستا ٠‏ لم نواجه حقيقتنا » فالإيدا ع الفكرى شرطه النفى . 

وتختلف النزمة التشأؤمية عند نجيب محقوظ عن التشاؤم العدمى أى تشاؤم 
الفكرة الڌى استقاد صأحيه ٠‏ وهو نيتشه » من اختفاء القيم ء وأكد الحياة . 
وينتهى التشاؤم بتنجيب محفوظ إلى عبث الحياة » وإلى اأقول يآن الحياة لا 
تستحق أن يعيشها الإنسان » تجيب محغفوظ آقري إلى شورتهاور منه إلى نيتشهء 
لكنه مع الاثنين عموماً ضد ليبتيتز »> ضد تفاؤل ليبنيتز العريض . 

تشاؤم نجيب محفوظ لا يذهب إلى منتهاه » يبدل الطويوغرافيا المثالية مكان 
الثتائية الميتافيزيقية العتيقة فيؤسس الحياة على شيء مغاير الحياة . ولم يكن 
ممكخاً أن تكتمل العدمية عند نجيب محفوظ وتذهب إلى متتهاها لأن اكتمال 
العدمية يعتى التحول على جميع القيم القديمة وكشف مبداً جذرى جديد يقود 
القيم الجديدة . 

فنحن مازلنا فى عام يفوق قواتين العالم المحسوس »ومازال هذا العالم هو 
الخط القائد لمجموع القيم والمبادئ والمسلمات ء لم تنتقل إلى الآن القيم إلى 
الحياة ء فاليا 5 عتدتا وسيلة وليست غاية . 

كانت الحياة تصوراً بلا مضمون فى القرنين التاسع عشر والعشرين ء ثم 
أصسبحت مضسوية إلى الحياة » تتمتع بنسبية الحياة » كما كانت المشكة هى 
تحديد شروط قيام العلوم الإنسأنية » العلوم الاجتماعية » العلوم الروحية » وكان 


3 


الجانب الشائع إلى الآن هى امتبار أن القيمة ليست ظأهرة » هى خارج الوجود . 
خارج العلم المعتى بالوجود » القيمة عدمية وذاتية » والقيمة عند تجيب محقوظ 
متفوقة على الحياة » متحدية الحياة ء ما نيتشه فيرى فى القيمة وجهة نظر » أ 
تعبيراً عن وجهة النظر ١‏ عن إرادة القوة ٠‏ وهي شرط الحفاظ على الحياة 
وتموهاء وجهة النظر شرط المقارتة الكمية بين القيم وأساس تراتبية الكل . 

اكن نجيب محفوظ وتيتشه ييبقيان معا ضسمن الكلاسيكية الأفلاطوتية 
الميتافيزيقية بسبب ميتافيزيةا الكتب المقدسة عند تجيب محفوظ » ميتافيزيقا 
التمثيل التى تفترضها مقولة وجهة النظر كأساس القيمة . 

ألخير عند نجيب محفوظ شرط الرؤية وشرط قدرة البصر على النظر حيث 
تصبح الأفكار مرثية وتتيع الأفعال الأخلاقية : 

القيمة -- الرؤية - الفعل ؛ الخير هى الهدف الأسمى » وهكذا آم يخرج ثجيب 
محقوظ من الميتافيزيقا ولم يخرج عليها » ميتافيزيقا الآخلاق الأفلاطونية . 

وقول نجيب محفوظ بعجز الإنسان من البرهان على الله هو قول نجده عند 
يوهان نشته وعمانويل كانط فى القرن الثامن عشر » فقط هذا البرهان مصادرة 
من مصسادرات العقل المحض العملى » والمصادرة ضرورة ليس لأن هناك 
شخصا يحدد اتا هدفاً قى الماضى سوق يثمره المستقبل بنهاية المطاق وإتما 
المعطى الوحيد المياشر الوعى الأخلاقي هو الإحساس بالخاق ء بالحقاظ » 
بالعثاية » بالسيطرة الإلهية . 

إذن كان عمانوئيل كانط قد نقد فى باب اللامىت اأنظري فى كتابه « تقد 
العقل المحض » اأيراهين الثلاثة الممكنة لإثات وجود الله بطريقة عقلية وهى 
اليرهان الفزيائى اللاهوتى والبرهان الكوسمولىجى الكوتى والبرهان الوجودى . 
وينتهى كما ينتهى تجيب محفوظ إلى أته من المحال على العقل النظرى البرهذة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية . فالعقل الإنسانى لا يستطيع أن ينتقل من 
تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود الفعلي له ء كما أنه لا يستطيم أن ينتقل 
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من الوجود الفعلى إلى الموجود واجب الىجود غإما أن نتصور الله امتداداً 
ظاهریاً » وفی هذا الحال يصبع شرطاً ماديا » ولن يكون الله بحق » أى نتصوره 
خارج الظاهرة » وقى هذا الحال لا نستطيمع أن تحكم على ما هى موجود » ويظل 
يالثسبة نا مجرد مث على . 

وکما آن تجيب محفوظ يرفض البرهان على وجوده فهو يرقض كذلك البرهان 
على عدم وجوده بطريقة عقلية نظرية وهكذا ينتهى تجيب محفوظ إلى رفض 
موقق المتكرين لوجود الله فضلا عن رفض موقف الجامدين ألمثبتين لىجود الله 
بطريقة العقل النظرى المحض . 

فاليرهان العقلى التظرى على عدم وجود الله ظاهرة عقلية وتظرية روىحية 
واجتماعية خطيرة » وهو ليس معيار الحضارة والتمدن ء لأنتا تراه مرفوضدا عذد 
كانط وتجيب محفوظ على السواء » فهو لا يشحصر فى إطار حضارة دون غيرها 
من الحضارأت » بل هو لحظة من لحظات تطور رو الحضارة الإتساثية عموماًء 
هى وعى تظري يغوق تماما الحدود النقسية ولا يعنى أستتفاد جميع الطاقات 
الدينية لأن الدين لايزول ٠‏ يزول الشكل أو قد يزول الشكل أما المحتوى قيظل إلى 
زمن بعيد ؛ فماذا ييقى للانسان إن توقف عن الإيمان بأى شيء على الإطلاق ؟ 

إن نجيب محفوظ كاتب عريى حاغظ بصدق على خصاتص الروح المريية من 
تفرقة وأضحة بين النقس والرىح ١‏ وأالروج مصسدرها الله » مصسدرها الملكرت 
الأعلى والتوع ٠‏ بيثما النقس مخلوطة يالجسم والتراب وتعلوها الظلمة » الروح 
مصدر اشر وما صدر عن الروح حسن وما صدر عن النقس قبيح ١‏ وتعبر هذه 
الروح عن نفسها تعبيراً كلامياً فالكمة هى الرسول . 

ولم يتحول العمران العربي إلى الآن إلى الذاتية . كما أن هتاك سبياً جوهرياً 
جعل نجيب محفوظ ينصرف عن الفلسغة إلى الرواية هو أن العلوم النظرية فى 
الحضارة الإسلامية لم يشتغل بها إلا غير العرب من فارس ومغول . فالعلة هى 
قيام العقلى فى المرتبة لأخيرة للملكات التفسية . ولذلك قدم العرب الثورة 
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العريية الثالثة » الشريعة إلى جائب الدين واللغة . فالشريعة عام عملى وليست 
علماً نظرياً ويرز العرب فى السياسة العملية لا التظرية › فى النشاط السياسى # 
فى ألفكر السياسى . 

وأصیح کل من يفکر اى يحاول أن يفكر زنديقاً . وكان لفظ زنديق يطلق على 
من يؤمن بالمانوية ويثبت أصلين آزليين ألعالم هما النور والظلمة . ثم اتسع إلى 
كل صساحب بدعة وكل ملحد . بل انتهى به الأمر آخيراً إلى آته يطلق على من 
يكون مذهبه مخالقاً لمذهب أهل السنة » أو حتى من يحيا حياة الشعراء وألكتاب 
والمؤكد أن نجيب محفوظ مؤمن بالكتاب والسنة إلا أنه يجاوزهما إلى ألاعتقاد 
الذاتى لأته كفنان لا يكتفى بالمعطيات الأرلى الوعى المباشر . 

وإذا صحت مقولة جورج طرابیشی فی تابه « الله فى رحلة نجيب محقوظ » 
والتی تؤدى إلى أن نجيب محغوظ « يعيد كتابة تاريخ البشرية منذ أن وجد قى 
الكون الإنسان الأول » فهذا يعتى بالطبع أن محفوظ استحال زنديقا وملحدا 
وكاغراً . فالقرآن يحذر من كتابة الكتاب وتسيته إلى الله ويتحدى أن ياتى كاتب 
يمثل اأقرآن غويل ألذين يكتبون الكتاب بآيديهم ثم يقولون هذا من عثد الله » ولى 
اجتمع الإنس والجن » على أن تأتى عبقرية محفوظ بمثل سيرة الخلق القرآتية 
كما يتبدى ذلك قى « أولاد حارتتا » فلا يمكن أن تأتى بمها » وأوظهر غير ذلك . 

لكن الله الشخصية الروائية » جبلارى ء ليس الله ٠‏ مهما ذهب تثويلنا . وأين 
الكقر وقد حافظ فى « أولاد حارتتا » وغشيرها علي الصراع الأزلى بين الخير 
والشر » على ثنائية تحكم قصة البشرية هى أيضا ثنائية آدم وإبليس » وأدهم وى 
«إدريس» والطييين الوديعين المسالمين من أولاد حاأرة الجبلارى ويين الأشرأر 
المشاكسين القنلة من فتوات حارة الجبلارى . فهى رواية مبثية بناء ديتياً . حتى 
حلم الإنسانية حلم ديثى : حلم أدهم فى حديقة البيت الكبير . 

ولكن الله الروائى شاخ واعتزل » وحل مله الناظر . 


٤ 


ومن حين إلى آخر كان آحد أهالى الحارة يئن يالشكوى ويصسيمح باتجاه « 
البیت الكدير » على مسمع من الفتوات : آين انت يا جبااوی ! 

وحقا أين الله الخيالى ؟ لقد اعتزل حتى أسوار بيته الكبير » قما عاد يراء ولا 
يسمم عته أحد . وولد كثيرون وماتوا من غير أن يروه قط . وانتأب بعضقنهم الشك 
فى أن مكون لايزال على قيد الحياة . فلو كان على قيد الحياة » فهل يرضيه أن 
تعانی ذرية آدهم التى هى ذريته ما تعاثيه من ظلم واضطهاد . 

- آین آنت یا جبلاوی ؟ 

ولكن الجبلاری يرى ويسمع وهو غير راض . 

أرسل على التوائى جبل ورقاعة وقاسم ١‏ ولكن لبقت من بسدهم على ما كانت 
عليه قبلهم . وأصبح على الإنسانية أن تدبر نفشسها بنفسها . موت الله .شم مىت 
الأتبياء . ثم حياة الإتساتية » يقول جورج طرابيشى : « جبل ورغاعة وقاسم . 
رسل الجیلاوی إلى ذرية الجبائوی والجبلاری هی الذی شاد د البیت الكبیر » فی 
الخلاء وأوجد الحارة وأولاد الحارة . والله أيضا هو الذى جيل آدم وخلق الأرضش 
وما عليها من العدم . ويوم عصاء آدم طرده من الجنة ليكفر عن زلته فى الأرش. 
وأدى آدم الثمن ألما ودما إلى أن فتحت له آبواب السماء من جديد . ولكن ذرية 
آدم ایٹت فی الآرض وعلیها أن تكقر بدورها . وحتی لا تفسد فی وجهها أبواب 
الأمل أرسل الله إليها على التوالى آنيياءه العظام الثلاثة : موسى وعيسى 
ومحمدا . جيل ورفاعة وقاسم . ولا يأخذن الشك القارئ : فائمسالة ليست مساة 
رموز ولا تشابه وچب ورقاعة وقاسم هم موسی وعیسی ومحمد. وقد تقید ثجیب 
محفوظ تقييداً دقيقاً بالتفاصيل البارزة فى حياة الأنبياء العظام » . 

وعلی غرار آوچست كونت الفيلسوف الفرئسى مؤسس عملم الاجتماع والقلسفة 
الوضعية فى القرن الماضى » ينع نجيب محفوظ فى القسم الخامس والأخير 
من « أولاد حارتتا » الأساس الديتى الجديد ألارهو دين العلم غعرفة نبي هير 
مرسل من السماء ولا من قبل الجبلارى . 
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إثه تبى العصور الحديثة : العم . فقد انتهى عصر الذکریات و عهد الحكايات 
الكربرة والصغيرة . 

أصبح عرفة يشك فی وجود الجبلاری ولا يستطيع أن يتصور أن الجیلری 
على قيد الحياة . يري الجبلاري أأعابثين يعبثون بوقفه وهو لا يحرك ساكنا . 
فكيقف عاش طول هذه المدة ؟ تضع الحارة بالتباً الرهیب : لقد مات الجچبلاوی : 
علم باقتحام بیته ویقتل خادمه فمات غما من تجرؤ ذڏريته عليه ؟ مات الجداتوي 
من وحي تقسه ولم يقتل . ما الله عد نيتشه فى عبارته المشهورة غقد كان قاتله 
الإتسان وليس العالم . 

وصحيح أن عرفة قتل فى خاتمة المطاف قله الناظر على وجه التحديد ولكن 
روحه لم تمت لأتھا ا یمکن أن تقتل مها مش روح الجبلاوی وتماما كما أن 
أرواح جبل ورفاعة وقأسم حية لم تمت ولا يمكن أن تموت . 

إن اعتبار العم دين اليشرية الجديد هو اعتبار يجعل تجيب محقوظ أقرب ما 
يكون إلى أوجست كونت الذى يذكره أحيانا بالإسم فى رواياته حتى غير اأذهنية. 
صحیح آن تجیب محقوظ لیس وضعیاً مثل زکی ذجیب محمود . لکن قکرته 
الأساسية فى « آولاد جارتذا» وغيرها هى على تسق فلسغفة آوجست کوتت و هى 
تأسيس دين جديد يقوم على العلم قد نختصره فى عبارة « الإسلام العلمى » 
ویعبر نجیب محقوظ عن حاجة عسقة إلى تیجیه الناس إلى نظام اجتماعی جديد. 
ومن هنا اهتمامه الأصلى بالفكر الاجتماعى السوسيولوجى . قليست مصادقة أن 
یذکر تلمیذ آوجست کونت » دورکایم » في مستهل حدیته عن « فکرة الله فی 
القلسفغة » عام ۱۹١١‏ فى المجلة الجددة . واألفظ وضعى أصله سيأسى 
واجتماعى . ويريد تجيب محفوظ « بالإسلام العلمى » أن يتجاوز الفلسقة السلبية 
ألثورات المصروة المتعاقبة فى أأفكر والممارسة . ى « الإسلام الوضعى » عند 
جيب محفوظ يقابل الإسلام الميتافيزيقى والمطاق والمتعالى والعالى السا . 
إن « الإسلام الوضسعى » يرادف « الإسسلام الواقعى »والتافع «١‏ الإسلام 
النسبى» المعطى فى التجرية ولا يفوق الخبرة ؛ 
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عند نجيب محفوظ إذن « ميتافيزيقا مستترة »لم يتخلص فيها تماماً من 
المستوى الديتى . وما يخول لنا أن نتحدث عن ميتافيزيقا مستترة عند نجيب 
محفوظ هى فكرة الارتياط الضرورى أو السذهب أو النظام أو الاٹسجام أى 
التركيب الفلسفى أو العقلى المجرد الذى يضغط الواقع من فوق . 

صسحيح أن نجيب محغوظ ينظر إلى الميتافيزيقا على آنها آثر من بقايا 
الماضى ١‏ شىء ينبغى أن نتغلب عليه » عقلية يجب أن يوضع محلها البحث 
العامى عن القرائين يمعنى البحث عن العلاقات الثابتة بين الظواهر والمؤسسة 
لتظام إنسانى اجتماعى جديد . ورسالة التبى الجديد تقول يعدم تجاوز الوقائع 
التجريبية والفروض » وتقضى بالتخلى عن طبيعة الأشياء والعلل وألغائية . 

إلا أن الأطوار التى مرت بها الإنسانية حتى الآن انتهت إلى « عقيدة وضعية» 
إلى « دين علمى » مركزه هوممقى التوع الإئساثى العظام بوصقهم « قديسين ». 
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المصل الثالت 
الحصان 
يقتحم الأشباح 


كان العتف التاريخى الذى يعانى مته الشعب الفلسطينى ولايزال عنقا كوتيا 
يجاوز الحدود إلى الأيد » وقد أحال التخييل الشعرى للجرح الفلسطينى قرادة 
الجر إلى جرح عالمى ء إلى صورة تفصسياية لعذابات الإتسأن قى حد ذاته ء 
حيث إن الجرح الفلسطينى لم يكن وام يصبح شعراً من وحى تفسه ء إثما حولته 
الطاقة الشعرية الموهوية إلى مثال لخنحية الجلاد ٠‏ إلى جرح قريد وتموذج 
اجرح الإنسانى عبر العصور . 

ولیس كتاب « لماذا تركت الحصان وحيدا» )٠۹۹١(‏ للشاعر الفلسطيتى 
العريى الكبير محمود درويش مجموعة شعرية أو ديواناً ء وإتما هى كه قصيدة 
واحدة يقبض فيها على الأشباح التي ظلت غائبة عن الثقافة العريية متذ الشريق 
المرتضى على وجه التقريب . 

يبدا درويش قصيدته من اللحظة الشيحية بعينها التى يتذكر قيها هؤلاء - 
الجد والجدة والآب - الذين مض وا عته إلى حيث لا يعلم فيروح يقف على 
أطلالهم ٠‏ وهو يتطلق قى بتاء القصيدة من رؤبته لشبحه هی » وهو یاتی من بعد 
ثم ينتقل إلى الجزء الثاني » آى الأيواب الستة » آيقونات من بلور المكان ‏ فشاء 
هأبيل » فوضى على باب القيامة . غرةقة الكلام مع النقس » مطر قوق برج 
الكتيسة » أغلقوا المشهد . 

وهی یری شبحه لأته سبق آن قتل نفسه : 

« آن للشاعر آن بقتل تقسه 

لا لشیء ء إلا لکی یقتل تفسهء) 

ويظهر الشبح بعد الطوغان الذى أرسله التاريخ على الناس لفسادهم : 

« فى المساء الأخير على هذه الأرش نقطع آيامنا عن شجيراتتا » ونعد 
الضلوع التي سوف خحملها معتا والضلوع التى سوق نتركها » ههتا .. قى 
المساء الأخير ). 
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فى المساء الأخير على هذه الأرض يثور السؤال : 

« هل من ثبى جديد لهذا الزمن الجديد ١ي(‏ 

هل من تیی جديد بعد قساد الجتس ألبشرى أو نهايته ؟ إن تقليد الطوفان 
كان مشهور؛ عند الشعب الذي انحدر مته العبراتيون » ففى وطن إبراهيم القديم, 
في سومر وآكاد كان بذكر الطوفان كأزمة كبيرة فى تاريخ الإنساتية و الأمر 
الأكيد أن تاريخ الإنساتية ؛ يعر الآن بأزمة كبيرة آوجزها درويش فى سؤال 
اليحث عن التبى الجديد . 

والسؤال عن التبى الجديد بحث عن آرواح الأتبياء السابقين بين القبور حيث 
يخيم الظلام فيمنع رؤية الأشياء » غاب الأنبياء أو ماتو! » على كل حال يحم 
الشاعر بهذه الأرواح التي قد تبدو وهمية أو غير حقيقية ١‏ وألذبى الجديد هو 
الذات الثاتية . شقيقة أى قرينة الشاعر » أو هو شكل قى داخل الشكل الشعری 
مزود بإرأادة وحركة . درويش لا يدمو بالضرورة إلى موت الأتبياء حيث إن القرين 
هو روح الشخم قبل وقاته مياشرة » وكثيرا ما تقوم الأطياق بدورهم امهم آى 
المخدر السابق على ظهور شيء جديد . 

بالتالى فرؤيا الظل ا تمحو الظل وإنما تبينه بوصفه ظلا ء ويكشف الشاعر 
القناع عن وجه الثبى لحظة نسياته ء إن فكر الذبوة عند درويش هى فكر . « 
الذكر» والذكر كنسيان أسأسى للتبوة ء ويعبارة آخری » الذکر هو رؤية غياب 
الأنبياء و حاضس في صورة غائبة وعتيفة « ذاكرة النسيان» كما قال محمود 
درویش فی کتابه النٹری عن بیروت ۱۹۸۲ . وهی ذاكرة أذسيأن الذيوة التقليدية » 
والنبى الجديد ماثل في الظلل والتسيان ء ينسحب ويتردد ويتوه ويتخفى ويتعجب > 
هما يجعله مختلفاً تمام الاختلاف عن جميع صقات و نعوت التبى المرسل من 
عتد المطلق واجب الوجود ء فهذا النسيان للنبوة ظل يلاصق مجموع تاريخ 
الإلحاد فى الإسلام المیتافیزیقی والشعری منذ زمن بعید حتی جاء الشعر 
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العريى الحديث - وأسس فكرة على ذاكرة أنسيان التبوة . و لم يقلت الشعر 
الحديث من تسيان النبوة لأن الفلسفة نفسها وعلم الكلام واللاهوت الحديث 
والأديان والاديان المقارنة لم تستطع آن تزيل هذا التسيان » ولآن حجب الثيوة 
جزء لا يتجزا من جوهر النيوة الجديدة للزمان الجديد » أما التيوة ألأمحض ء 
التبوة المطلقة ء التوحيدية » فهى تشويه أو تجريد لحقيقة ألنبوة الجديدة » 
فالمجاب الذى يحب ألثبوة عامل أساسى قى طبيعة الثبوة نفسها والتى 
فحواها تقدیمه آو عرضه إو تمثيله : إنه الطيق . 

ليس الطيف الذي يراه الشاعر قادماً من بيث الىجدء الكثيرة الموجودة ء 
المادية أو الروحية . الأرضية آو السماوية » القائمة هتا وهتاك ٠‏ الواضحة أو 
الغامضة » إنما هى يتجوهر بالخفاء اأوجودى من وحى نغسه » ياتى « الطيف فى 
إطار الوت والقتل وألأحاام » لكته يتخفى فى الهامة والغيلان وألجن . كان 
العرب قيل الإسلام بزعمون أن الإتسان إذا قتل وام يؤخذ بثأره يخرج من رأسه 
طائرة يسمى الهامة وهى كالبومة فلايزال يصيح على قبره اسقوتى إلى أن يؤخذ 
بثاره»(٤)‏ » والروح كالهواء الذى قى بان جسم الإنسان الذى ضد تقسه . 
والتفس « طاثر يتبسط من جسم الإنسان إذا مات أو قتل » ولا يرال متصوراً قى 
صورة الطاثر ‏ يصرح على قبره مستوحشا له » وقى ذلك يقول يعضمهم : ساط 
الوت والمتون عليهم » قلهم قي صدى المقاير هام . وزعموا آن هذا الطائر 
یکون صغیرا ویکیر حتی یصیر کضرپ من البوم ویتوی‌حش ویصرڅ ویوجد فی 
الديار المعطلة والتواويس ومصارع القتلى. ويزعمون آن الهامة لاتزال عند واد 
المیت اتطم ما يكون مڻ خبره فتخبر الميت»(*) . ووستخدم محمود درويش هذا 
الشضرب من البوم فى « ليلة البوم» التي لا يلامس فيها « خيمة الأبدية » التى 
يعيش بها « سادة الوقت » ء وقد أصيح البوم منذ هيجل ) رمز الفلسفة التي لا 
تظهر إلا فى الليل » إذن فى ليلة البوم الفلسفية يلامس الحاضر تفسه ولا يلامس 
الأمس ولا الغد » يغيب الوجود قى حاضر لازمان له ولا مكان له أو يقوم الىجود 
في لحظة أبدية بالضبط . وبالتالى فالغد يبدو غامضاً : 
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والجواب فی « متتاليات ازمن آخر » ء لمن غير زمن الماضى والحاضر 
والمستقبل » هذا الماضى الذى آفنى البشر أو شقهم إلي اثنين » إلى الأنا ء 
واسم الأنا » إلى الهدوء الراكد حيث لا تاريخ ولا موتى ولا أحياء بل ولا هدنة ولا 
حرب ولا سلام . 

وييدو أن غكرة الطواف حول الذات فى « أماذا تركت الحصان وحيداً » وما 
تحمله من نقد للأنا محاولة من الإتسان لاستخلاص مصيره ( إلى آخرى وإلى 
آخره) من يد أأزمن ( الأول) الذى يطوف على البشر فيفتيهم » ولكن الأيام سوق 
تستمر فى الطواف بالبشر » فالحرب لانهائية بيهم : 


« أطل على لفتى بعد يومين ٠‏ 

يکي غاب قئیل لفتح 

أسخیليوس الباب السام يكفى 

خطاب قصير ليشعل أنطوتيو الحرب » 
تکفی 

ید آمراة فی یدی 

کی آعانق حریتی 


أن ییدا المد والجزر فی چسدی من جدید )٩«‏ 

وأيست مصادفة آن يستحضر الشاعر آمرئ القيس (خلاق غير لغوى مع 
امرئ ألقيس ) لأن أمرئ القيس ارتفع بقكرة الطواف إلى تمل معثى المصير 
الإتساتى على الأرشى . أما عروة بن ألورد فيم فكرة الطواق من أجل المقام . 
وأما الأعشى فقد تعلق بالطواف حول المال . 
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وکما قى امرئ القيس وهاملت لشكسبير » قشبح الأب هى الذي يؤرق الشاعر 
فی « لماذا تركت الحمبأن وحيداً » . ويعبارة آخری سؤال د ماڈا تركت 
الحصان وحيدا » هوالسؤال الذي يثيره الاين أمام شبح الاي : 

« لماذا تركت الحصان وحيدا؟ 

لکی یؤنس البیت یاولدی » فالبیوت تموت إذا غاب سکانھا )٦(...‏ 

وسال « لماذا تركت الحصان وحيدا؟» ياتى فى سياق قصميدةء أبد 
المصعبار» بعد سلسلة متتالية من الأسقة التى يلاق أو يطارد بها الول آيأه . 
فحتي يطسئن الود إلى المستقيل الممكن - الوطن عليه ألا يخاف وأن يلتصق 
يالأرض إلى أن تصل « سيرة ألدم فوق الحديد » إلى منتهاها . 

والجدير يالملاحظة هنا أن الشاعر محاط بالموت . ويتامل مصير الإنسان 
بزماتيته المنتهية ء أكن ذهائية الزمان لاتقود إلى البكاء على الأطلال و الذى لا 
يعمل بعده أيتساماً . 

لا ييكى الشاعر الحياة التي ذهيت وإتما يستمد القوة من الأطياف التى تحود 
من موتاها » صحيح آن الزمن بمغفرداته الماضية والحاضرة والمستقيلية هى 
ألذى يحكم رحلة الإنسان على الأرض بحا عن الحقيقة وراء الفتاء المستمر 
والشقاء الغامض ١‏ غیر أن الھزائم المتکررة التی منی بها الإنسان العریی قى 
القرن العشرين سوف تتقلب يوا إلى تنصر حقيقى » وسوف يشار الاين لأبيه . 
ويالتالي فمحمود درویش بقترب من أمرئ القيس من حيث التأمل المشترك قى 
المصير » أكنه ديتعد عنه من حيث استسلام امرئ القيس ألمصير . 

ويالتالى قحركة محمود درويش كحركة عروة بن الورد أكثر إيجابية وتحميساً 
بحيث يصح أن نعد شعر محمود درويش أحد أعمدة الحماسة قى الشعر العريى 
الحديث » فهى لم يستسلم للحن الحزين الذى وجدناه ومازلتا نجده عند أحقاد 
برج ين مسهر والسجاح بن سباع وامرئ القيس » ويس المقصود آن محمود 
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درویش يجمع بين اتجاأه التفازل ويين أتجاء التشازم ء بين التراجيديا 
والكوميدياء بين السعادة والتعاسة » بين الحزن والقرح » وإذما هو يميل فى « 
المساء الأخير على هذه الأرض » إلى إحياء ألإرادة الجبارة . 

وليس هذا اللف والدوران فى الشعر العريى القديم إلا محاولة لبيان الأصل 
العريى لإرادة القوة » وهو لف ودوران لا يثبتان أن محمود درويش يسلم بتظرية 
تيتشه فى الحقيقة ولا بنظريأت تقليدية أو حديثة ء وإذما يعثى هذا أن درويش 
عنوان جحدى الإرادات الشعرية الجبارة فى التاريح العريى . ويبقي السؤال : 
من له الحق ألآن أن يقول أى أن يصوغ مرحلة جديدة من مراحل الوجود ؟ آوى 
کما یقول درویش نفسه : « هل من نبی جدید الزمان الجدید ؟» . لیس درویش 
وجودياً لأنه فى مقدور الذات المستقلة الشاعرة أن تصوغ انفسها مشروعا 
أساسياً وتأسيسياً تدال به على معنى الحياة العامة وهو المشروح « الطالع من 
شقوق المكان » . 

« أسرجوا الخيل 

لا يعرقوڻ أماڌ! ‏ 

ولكنهم أسرجوا الخيل 

فى خر اليل ء وانتظروا 
- شبحا طالعاً من شقوق المكان ...ي(٠٠)‏ 

لكن من له الحق فى آن يستطيع وأن يريد ؟ ما هى الإرادة ألتى تفرض 
وتسيطر ؟ 

ليست الحقيقة عتد درويش يقيتية » وهى ليست شكية أو فكرية ء وإنما هى 
مكانية » بالطبع » فى البدء » تتطابق الحقيقة وفق مقياس يوجد داخل الوعى أى 
سزال يطارد الوعی : 
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مرة فی مطار بورجيه الفرنسى ٠‏ ومرة فى أحد شوارع صموقيا . کاڻ 
مصيرك يلع عليك بتحديده . وكانت هويتك » الغامضة على الورق والساطعة قى 
القلب » تطالبك بتحقيق الانسجام بينها . وكأنك تأتى دقعة واحدة من أول العمر 
إلى هذا السؤال : من آنت ؟.() 

القضية إذن هى ألبحث عن الانسجام بين الذات وبين الحماضر غير المقكر 
فيه أو غير المتفكر فيه . عند درويش يقوم تمثيل الحقيقة على البديهة المطلقة 
التى هى « ساطعة فى القلب » ويس فى الفكر . وأما أدوثيس على سبيل المثال 
فال قياس عنده منطقى وتسثيلى أو تطايق التمثيل الشعرى المتطق . يتطأبق 
التمثيل الشعرى عند أدوتيس مع المقولات الفكرية التى جوهرها تقد الوحى . 
لکن التمثیل الشعری عند درویش يفسره أو ييرره المكان فالأرض هى مشروع 
تمظيات الذات الشاعرة . الأرش هى القاعدة والشعر الاستتناء . 

كيف يتحقق الانسيام إذن بين الهوية الغامضة علي الورق والساطعة قى 
القلب ؟ فقد مات أحسن العوالم . الهوية كيقين شعرى ذاتى تظل بعيدة عن 
الىجود وهی کترایط عتلی آو منطقی تقوم فقط علی الورق ولا تقیم ل العدل ولا 
العدالة ولا الحق . وقد لا يخضع الحكم الشعرى إلى مقياس الصحة أو معيار 
الحقيقة أو عيار الشرعية آى المشروعية . لكته يدفع الإرادة إلى تحطيم الهوية 
الغامضة على الورق - كل واقع - يل إلى جوهر ألواقع . 

فرغما عن « يوميات الحزن العادى » لا ييكى الشاعر على رحيل أحسن 


العوالم » بل غتائية إرادية عنيقة تجبر تفسها على أن تؤكد تفسها ا على أن 
تسیطر أو تخد مكان الجلاه il.‏ كان الحق - الأرض واجياً أخلاقياً آى مثالا 
جميلاً ء فهو لم يتحقق ولن يتحقق . لان الحقيقة الوحيدة هى ميزان القوى . 


ودولة إسرائيل لا تريد إلا مزيدا من ألقوة . ولأنه لا معتى لمفقهوم الاعتراشف 
ألعربى لا قوة له لأنه تأبع من إرادة غير موجودة » يقول المشاعر : 
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« أطل على المقردات التى اتقرضت فى « لسان العرب» )١١(‏ 

وهو يالطيم ليس انقراض لغة الضاد » وإتما رحيل القكر العريى أو نوع من 
آنوا ع الفكر العريى ألذى أضعف الغكر العريى واللغة العريية على السواء . 

واقد اتقرض الفكر العربى وام يتهض بعد لانه لم يستطع حتى الآن آن ينظر 
إلى الهوية تظرة جديدة تحقق الاتسجام بين الهوية الغامضة على الورق وأالهوية 
الساطعة فى القلب » لم يستطع الفكر العربى آن يحقق الاختلاف بداخل الهوية 
نفسها أو أن يدخل الكثرة داخل الهو الإلهى لأن الله واحد لاشريك له 

واسم الهوية نفسه ليس عريياً فى أصمله «١‏ وإتمسا اخمطر إليه بعض 
المترجمين » فاشتق هذا الاسم من حرق الرياط » أعنى الذى يدل عند العرب 
على ارتباط المحمول بالموضوع فی جوھرہ › وهو حرف هو فی قواهم : زید 
حیوان آو إتسان 0)۳ 

لكن ييقى أن النظرة القرآثية العالم تقوم على الىحدة الوجودية المقصولة 
فصلا قاطعاً عن الاختلاف ومساراته آى أنها ترد الاختلاف إلى الىحدة . وكان 
الفكر العريى ومازال يحكمه المتطق الأرسطى على الطريقة التاأية : فمثلا « أ قى 
هوية مع ب » معذاها أثه : على الرغم من الاختلاف فى التعبیر بين أ » ب فإن 
المقصود بهما شىء وأحد » أى الاختلاق موضوع موضع الإكراء والرقض . وام 
يتم التىحيد بين الاختلاف الشكلى (أ ليس ب ) . والهويةالمضمونية . فألهوية 
هی ما يجعل شيا ما متشايهاً تماماً مع شىء آخر دون أن ينسجم هذا التشابه 
التام مع الاختلاف التام . 
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والتوحيد فى أصل اللغة عبأرة عما به يصير الشىء واحدا » ثم يستعمل قى 
الخير عن كون الشىءواحدا . أما فی اصطلاح التكلمين فهو العم . ن الله 
تعالى وأحد لا يشاركه غيره قيما يستحق من الصغات » نفياً وإثباتا ٠‏ على الحد 
الذى يستحقه » والإقرار به . ولايد من اعتبار هذين الشرطين : العلم والإقرار 
جميعاً لأنه لو علم وأم يقر » أو أقر ولم يعلم » لم يكن موحدا . والتوحید مستهل 
الأصول الخمسة عند المعتزلة وميدا يسلم به آخر الفلاسغة العرب اين رشد 
قاتلا « الإقرار بالله تبأرك وتعالى ويالتبوات ويالسهادة الأخروية والشقاء 
الآأخروى »0) . وعلم الكلام يسعى بعلم التوحيد وإثباته على الغير بإيراد الحجچ 
ودفم الشبه . أى أن علماً ولد لتحطيم الاختلاف . ولم يكن المعتزلة ولا اين رشد 
فى معزل عن هذا التحطيم أو إمداده أو إعادة تشكيله فى صيغ مختلقة . 
من المؤكد أن القرآن الكريم يدعو الإنسان إلى ممارسة العقل فى آكثر من 
موضمع : « قل هذه سبيلى ادعو إلى الله على بصيرة أتا ومن اتيعنى وسيحان 
الله وما آنا من اأمشركين » [ سورة يوسف ء آية )١-۸‏ . 
لكن النم لايسجن نفسه قى الإعلان عن الهودون التغير فى اله . فهو يعير 
أيشاً عن المسير ويشكله . ولا يخخض موضوعه من الإحالة الذأتية » إلى نقسه 
(النص) . وإنما هو ينقل الرسالات الأخرى ء المختلفة » ينقل المختلف بداخل 
انهو . إذن يقوم الوحى على غرار أشكال الوحى الأخرى . ويقيم صلة بين 
المطلق الإلهى وبين النسبى الإنسانى . ويالتالى فالحقيقة لا تيقى متماهية مع 
نفسها دون اتصال بالمختلف عنها . ليس القرآن إعلاتاً عن التوحيد أمام 
الإنسان وكأنه دوران حول الهوية ء وكآثه عودة خالصة للهو من الهو وإنما هى 
إعلان عن التىحيد يحوى بداخاه لحظة الاختلاف للحظة التكوينية للىحى . 
لا تعنى هشاشة الفكر العريى أن الشاعر ينفى هويته العريية الثقاقية بل هو 
يقيل على صعيد الفكر البلاغة العريية التي بها يعرف إعجاز كتاب الله تمالى ء 
الناطق بالحق . الهادى إلى سبيل الرشد » المدلول به على صدق الرسالة وصحة 
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النبوة » التي رفعت أعلام الحق وأقامت منار الدين وأزالت شبهة الكفر ببراهينها 
وهتكت حجب الشك بيقينها . يقول الشاعر : 

«ويشيك القرآن : 

فیعث الله غراباً بیحٹ فی 

الآرض يريه کیف یواری 

سو أخیه ء قال : 

یا ویلتی أعجزت آن أكون مث هذا الغراب 

يضيك القرآن . 

قابحث عن قیامتتا » ولق یا غراب ! (۶) . 

ام يعلم القرآن الشاعر فقط اللفة الحربية فى صورتها العامة وإنما اللغة 
العريية فى شكلها العروضى والموزون والمققى فهو يرى أشباح المتتبى وأهرئ 
القيس وغراس الحمداثى ... وهى تأتى من بعيد إليه وپالتالى قالشعر عنده إيقاع؛ 
يسمعه ويتبعه ويغتيه ء لآن هذه الأشياح تشده إلى « البدى القدأمى » : 

«فلتنتصر 

لغتى على الدهر اعدو ء 

على سلالاتی » 

علی » علی آبی » وعلی 

زوال ا بزو 

هذه لختی ومعجچزتی . عصا 

سحری . 

حدائق بایلی ومسلتی » 

وهويتى الأولى » ومعدتى الصقيل 


مقدس العريى فى الصحراء 

یعبد ما یسیل 

من القوافى كالتجوم على عباعته 

ويعيد ما بقول » () , 

إذن رؤية درويش الشعرية مستحيلة خارج الوزن » حتى ولى كانت نثراً . 
ويعنى ذلك آنه متأصل فى القديم » وأنه بسيب ذاك » ينظر إلى الشعرية من وجهة 
موزونة ومنشورة فى أن واحد . لآن اللغة العريية تظل لها مخزونها الإيدأعى 
الخاص . ولأن اللغة الشعرية العربية لا تقدم إلا فى سياق القديم الكتابى » فى 
هذه اللغة اتطلاقاً من هذا السياق . والسياق القديم الكتابى تقسه متثور وأيس 
واحدا . قامرق القيس الذى بستحضره درويش ليس زهيرا . وآبى الطيب الذى 
يطل عليه الشاعر ايس بالضبط المعرى . 

هكا يبدو أن التراث الشعري العريى يقوم على الهوية والاختلاف ء على 
الكلام الموزون المقفى والكلام المنشور . لأن الإيقاع أو إمكاتيات التشكيل 
الموسيقى فى اللخة العربية لاتكفى . يقول الشاعر : 

لابد من فشر اذا . 

لأيد من نثر إلهى لينتصر الرسول .. (0۷ . 

تبقى اانقطة السياسية فى تجرية درويش هى الجرح الفلسطيتى .وهة! ليس 
رمز لأن الرمز يعيد إنتاح الثنائية المعروفة : الرمز نفسه والمرمون إليه . كما أن 
اأشعر عند درويش ليس مجرد أداة قى خدمة السياسة ء إتما هى أيضاً غارة 
السياسة الأعمق . الشعر آداة وغاية السياسة لأن « الشارع فى الشعر » : 

«الشاعر فى الشارع . قى الشاعر ذلك هو فضاء معين الشعري . انخراط فى 
تقاصيل مكوتات العاصفة . وإذا كان الحجر هى القلم الذى نكتب به الآن الحرية. 
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وهو القمر الطالع من ليل يرحل ١‏ فإن قصيدة معين بسيسو كانت الحجر الذى م 
يتوقف عن رجم اللغة السائدة من تاحية أخرى » ) . 

وهكذا نجد أن الملاقة التى تريط الشعر بالسياسة كانت قد دخلت تنطيراً 
شاثعاً اسمه «الراقعية» وقد مأرس تأثراً واسعاً على الكتاية الشعرية العريية قبل 
هزيمة ٠۹١۷‏ . وقد أنتج هذا التنظير شعرا سمى ب « الشعر الواقعى» . ومع أن 
كلمة وأقع تبدو واخسحة جداًء الوهلة الأولى فإتها ١‏ علي العكس » من الكلمات 
الأكثر غموضاً ٠‏ خصوصا فى الصلة التي تربط الشعر بالواقع ‏ غير أثنا إذا 
درستا الصلة التي تريط الشعر بالواقع فى تتاج محمود درويش سوف ترى آنها 
تدور حول حركة مكوكية بين واقع الحدث السياسى ويين الشعر : يقول الشعر 
السياسة وتخضم السياسة إلى الشعر يمعنى أنها تحاول أن نتطلع إلى الافأق 
اليعيدة التي لا يرسمها سوى الشاعر . الشعر الدرويشى يدئياً » وسيلة وغاية 
التحرر الإنساتى الكبير » له فائدته العملية - الشاعر قى الشارع - وله شعريته 
وجماليته - الشأرع فى الشاعر - إته سلاح » وهدق السلاح الثأيت . وه 
كأداة ليس إلا تنويعاً على الشعر العريى القديم لكن فى الحياة الدتيا . وهى 
كغاية تبلغها السياسة ء ليس إلا خرىجاً على الكلام الشعرى التقليدى وعلى اللغة 
السائدة . و الشعر كغاية للسياسة شرط السياسة الجذرية . 

ویعنی هذا أن الشاعر لیس حیادیاً . کما یعتی آنه لا يخضع کتابته إلى 
المسلمات السابقة على الشعر سواء آكانت أيدبوأىجية أو تريورة أو إعلامية أو 
حتى سيا سية لآن غاية الشعر فى شعريته ذاتها في كونه خرقاً مستمرا المعطى 
السائد في الوعى السياسى واللغوي الأيديولوجى . صسحيح أن درويش منحاز 
إلى القضية القلسطينية لكنه الانحياز إلى الصياغة الشعرية قى إبداع الوطن - 
الأرض . هنا يكمن السبب الحقيقى ورأء أستقالته من الهيكل التنظيمي للسياسة 

ما يكون » فى هذا المنظور » معثى الواقع أو الواقعي ؟ لا يحتاج الشاعر إلى 
أن يتطابق شعر وواقعه وإنما يحتاج إلى أن نتطايق الخطوة مع الطريق ؛» فان 
يتطابق مع ألهدق . 
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إن أربعين عاماً من وعى الزمن الجامد تبخزت قى لحظات ٠‏ ها هى الحدود 
الفأصلة بين ألواقع والشعر تتشابك وتخنلط فى فوضى تجريدية .. كاثفجار 
ققذيفة قى الظلام .. فليس الشعر الواقع » بل «المستقيل » الذى يعيد وعي الجلاد 
إلى تيه الزمن أأرملى ومعنى ذلك أن قيمة العمل الشعری لاتكمن فى مدى كونه 
واقعیاً آی حقيقاً . ولا تکمن قى مدی کوته ممثلا أو عاكساً الواقع . وإنما فى مدى 
قدرته على « اقتتاص » الوحي قى «سماء جديدة لأحلامنا » يختفط قيها الواقم 
بالأسطورة . ومن هتا لا يمكن فهم العمل الشعرى ء الهم المعقول » بالعودة أو 
بالاستناد إلى اأواقع بل العودة أو بالسير على حجر «يحيل » باليرق والعواصف 
ألتي تخرج الإنسانية من «النسيان والهأوية » . 

ويقوم اأفكر السياسى عند محمود درويش على جعل الحرية أساس التاريخ : 

د شى ألبدء ء كانتت الكلمة محفورة عى حجر فى تلك الأرض وها هى تقطق 
فی شروطھا المعاصرۃ . ھا ھی تصرح کما لم یصرخ آی جرح من قبل ۰ لا قی 
ريية .. بل فى جسد : الحرية » أو الطوفان ., () . 

والسلاطة عنده علاقة القوي » علاقة سلطة . فالفلسطيتدون «يواصلون الاتيعاث 
الشذ فى الروأية ومن الأرض » من قوة الأشياء وضعغها »'") والسلطة لديه 
ليست شكلاد كشكل اأدواة الفلسطينية المتوقعة فى الأمد البعيد وهي ليست 
علاقة بين شكل كعلاةة المنثور والمنظور فى الشعر . القوة ليست قوة مفردة يل 
من سماتها الأساسية ارتباطها الوثيق بقوة أخرى . كل قوة علاقة ( سلطة) وكل 
علاقة قوة . قيس للقوة ى موضوع سوي القوة . كما أن ليس لها ڌأت قير 
القوة نفسها : « وعلى حجر » يتتدرون بسلاح الزائل المحتل » قى عظام الوحش 
الأول إلى أحدث الدبابات ") . ومن المسمكن اعتيار هذا عودة إلى سيط 
القوأنين الإنسانية ء إلى « المواد الخام » المواد الأرلية التي يتركب متها وعيتا ء 
قبل أن يترافق الومى على انفصال ما عن مكوناته » أو ليس مبالغة بااغية وإذما 
يمنل الحجر شكل الرؤية . والعنف ملام للقوة آو نتيجة تترتب عليها أو عتصر 
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مكون نها : وعلى حجر » كان الأولاد يفتحون هذا الحجر بكل ما يملكون من 
وضوح الصراع بين ألدم والسيف . إن محمود درويش أقرب هنا إلى التاريخ 
العربی منه إلى نیتشه آو ماركس أو فوكو لأته يرى أن علاقة القوى لتحم بالعنف 
. ذلك أن العذف انصب فى التصف الثانى من القرن السشرين على أروأج 
وأجساد الإنسان الفلسطينى ليييدها وييدل شكها . ولا موضوع لقوة الديايات 
سوي ألنسف الحجرى . و لم تدخل القوة الإسرائيلية مع كائن آخر » بل مع قوی 
أخر ١‏ من بينها القوة العربية المسلوية : « كانت الهيمتة الإسرائيلية تتريع على 
أقدارتا . وصمار الحديث من الخلود » بعد ما أتتهت الحروي التظامية إلى ما 
أنتهت إليه من قثوط اليحث عن توازن الطائرة بالطائرة () . قصارت إسرائيل 
فعلا فى مفعول فيه ويه » فى الماضى الحاضر والمستقيل . هى مجموع أقعال 
فى مفعولات ممكتة وواقعة . ومن الممكن أن نتصور قائمة طويلة تورد فيه 
المتغيرات التي تعبر عن علاقة القوى بالضعيف والتى تمش الأقعال الفاعلة قى 
المقعول العريى . إلا أن جوهر هذه التغيرات هو الإبادة الجماعية الإتسان 
القلسطيتى . تلك هى مقولة الحضارة الإسرائياية الىعاصرة . وهي قى الواقع 
حضارة محطمة للحشارة . 

« فبعد كل حقلة قتل كانو) يحتون رعوسهم قليلا » آمام العاصغة ١‏ ثم يعودون 
إلى المرجعية الجاهرةء مادمت قد قتلت فمن حقى أن أقتل » . ويصميون 
العاصغة فى كأس من ماء بارد . لا » ليس من حق ية ضحية أن تكون خسحية 
اليهودية . لیس من حق آی جلاد › فى التاريخ الآدبى ء أن يستتر دموع 
المتقرجين إلا إذا كان جلاداً يهودياً ء لأن هذا الجلاد ليس أكشر من ضحية 
ظروف حواته إلى جلاد طاهر () . 

و اليهودى الضحية الوحيدة فى التاريخ هي القيمة الرئيسية التى تقوم عليها 
علاقة القوى فى منطقة الشرق الأرسط منذ نهايات الأربعينات من هذا القرن . 
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وهڌا ما جمل أطروحات محمود درويش الأساسية حول السلطة تتقسم إلى 
ثلاث نوا ع : القوة بالضرورة سلطة قامعة » يجب اليحث عن القوة المضادة من 
حيث هى قوة تمارس وتتملك وتتجسد » تبسط القوة وليس « القوة المضادة »> 
نقسها على الكل » غالبين آو مقلويين . 

إن مصدر السلطة الإسرائيلية إذن وأصلها هى اعتبار اليهودية الفسحية 
الوحيدة فى التاريخ . وهى تظهر إلى الوجود وتمارس نفسها كعلاقة بين قوة 
وضعف » وهي علاقة أحادية الجاتب تخلو من | لأصرأع الحقيقى مادام اليهودى 
هى القادر وحده على التأثير . اليهودى هو الوحيد ألذى يملك دالة القوة . وأما 
العريى ققادر فقط على التأثر وعلى تزويد اليهودى بمادة القوة . ولأنه الاستاناء ! 
لوحيد فى تاريح الضسحية » فاليهودى يرسم دالة القوة » التي تظل مجردة عن 
التاريخ . لا تتشكل ولا تتحدد فى هيئة . وتدرك بمعزل عن الأشكال الواقعية التى 
تتشكل بها وفى مثى عن الأهداف التي تسعى إايها والوسائل التى تستخدمها . 
فأالضحية اليهودية مادة خالصة لم تتقمص أى ضحايا أخرى ولم تتخرط قى 
جواهر مشكلة وكائتات وموضسوعات مغايرة . فالضحية النهودية هى الضحية 
الأرلى أو المجردة عن مجموع ضحايا التأريخ الآدمى . هذا هو جوهر اليهودية 
السياسية المعاصرة . 

و تختلف السياسة عن الشعر قى الدرجة وأيس فى الطييعة . بيتهما تغاير 
لكن بيتهما أيضاً إرتباط وثيق وتداخل وتفاعل . وتتيدل أولية أحدهما على الآخر 
مع الوقت وتغير الزمن . إنهما يختافان فى الدرجة لأن السياسة غايتها السيطرة 
ووسياتها الجمال . 

فالشعر إذن مبنى . يستخرج الجوهر من تفاصيل الجزئيات الدقيقة . أما 
السياسة فهى على العكس من ذأك غير مبنية قى الظاهر . لأنها تشق طريقها 
دائماً فى هذه الجزيئيات دون الاهتمام الظاهر بالجوهر . ذلك أنها تتشكل يتقاط 
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مغردة تتصارع قيما بيذها بالقوة ورد القوة . لكن الشعر والسياسة يهدفأن 
التأثير والتفرد وأ لانتشار كما يصدران معاً عن قكرة مركزية أى عن بؤرة سيادية. 

ولا يسير لا الشعر ولا السياسة فى اتجاه خط مستقيم . بل يرسمان معا 
انحتاعات والتواءات وانعطافات وتهویمات غالبا ما تغير اتجاهها باستمرار . 
فالشعر لا يحيل أبداً إلى ذات شاردة متحلة من أى ارتياط بميدان السياسة. 
وايست السياسة منقصاة عن الشعر اأذى تخرج يه السياسة إلى الوجود . 

ومن ثم کان تآکید محمود درویش المستمر قی حیاته وشعره علی ترکیب 
السياسة المستمر فى حياته وشعره فى نظام يريطهما ريطا مفصاياً يستتد إلى 
اختلاف فى الدرجة ل فى الطبيعة . لآن الصلة التى تريط الشعر باستراتیجيات 
السياسة ليست صلة خارجية إنما هى صلة داخلية يختلغان فيها'( غى الدرجة) 
ويتمآهیان . 

أما القول بالاستقلال الشعرى الكامل من السياسة أو بالاختلاف فى الطبيعة 
بين الشعر والسياسة فهذا يقوم على نظرة أحادية الجاتب .من المؤكد أن الشعر 
له مقاييسه الخاصة به وإنه ليس هتاك تشايه مطلق أو قاطع بين الشعر والواقع 
السياسى وأن الشعر يقول ما يتوهمه أو يتخيله واقعاً . وإن أعمق العبقريات 
الشعرية من أمثال محمود درويش هى التي استطاعت أن تقستخرج الأتا من 
الأناء فالشعر يس الوأقع ٠‏ وإتما هى آفاق الواقم البعيدة وغايات الإنسان 
الجليلة. 
٠‏ أما مقايسة الشحر بالشعر وحده فلا تكفى . ويؤدى إلى اتكسار الشعر على 
نفسه دون سيط أو تفصيل أاأنا الشاعرة فى شبكة علاقات التفاضل والتكامل . 
وقد فصل محمود درويش ذاته الشمرية ضمن البتية السياسية الشعب 
الفلسطينى. لكن هذه البثية لم تكن ولم تصبح آصلا أو ماهية جواتيه ثابتة . بل 
كانت وريما لازالت ممارسة أو آلية إجرائية لأن النولة الفلسطيية لاتوجد وإتما 
تتكون ضسمن عملية تاريخية طويلة الأجل . 
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وياختصار فغمحمود درويش ليس شاعراً سياسياً . وإذما هى أنجن المعادئة 
التى يطايق قيها الشعر تفسه وأسياسة . أن يتيادل الشاعر والسياسى سيرة 
الخلق . ذلك أن يينى شيئًاً من الأشياء ما لم تكن لهذا الشىء علاقة وثيةة 
بالأرشض - المكان . صحيح أن العلاقات السياسية تظل ممكنة آى كافية ما لم يتم 
خلقها فى القالب الشاعرى . القضية إذن أعمق من مجرد التفاعل أى التاثير بين 
العلاقات السياسية ويين البناء الشعرى فتطايق الشعر لنفسه والسياسة يريط 
تقسه بالسياسة فى صلة هى أبعد ما تكون عن العلاقات المباشرة بإدراك مياشر 
لها من حيث هى حاضرة العيان حضوراً مثيولوجياً . لأن الرؤية والكلام يحكمهما 
حكماً كايا سؤال الأرض . وهى سؤال يستلزم هذه الرؤية وهذا الكلام . 
وتقوم هذه الرؤية على البحث عن الأرل . وقد كشفت أن الأرل ثان فى حد ذاته 
بمعثى أنه محصاة تراكم طويل مركب من أزمنة معقدة وأيس أوياً خالصاً . لأنه 
صاعد فى الأرخ ولا يهيط من السماء ولأته أفق آول سابق عليه . يتوائد الأول . 
ویالتالى فهو علاقة ولیس شيئاً أو أرضاً صلبة . فالبدايات كالنهايات نتيجة من 
تاش التطور . هذا هی إعجاز البسیط . آن یکون مرکیاً فی حد ذاته وأن يڌ 
قى ذاته وأن عيسط اليبسيط أو أول الأول . كما أن قلسطين هى مكان المكان أو 
وطن الوطن . 

فشياب البدايات أو العودة إلى الينابيع الأولى هى فى الوقت نفسه ذهاب إلى 
إيمان جديد ببداية جديدة . اليسيط يتراكب . المواد الخام والمواد الأولية مواد 
مصدنوعة وثانوية أو ثانية . والحق التاريخى فى حاجة إلى هدقف مرحلى سايق . 
قالاول مشقوق إلى شطرين خمن عماية تأريخية لا يحركها العدل وحده . تغيرت 
الصور . ولكن الأول مازال فى حاجة إلى معارك نهأيات القرن العشرين اليديهية. 
إنه فى حاجة إلى دفاع عن الحقائق الأولى التى فى حاجة إلى تجليات وتفصيل ء 
والمادة الأولى قى حاجة إلى أابزوع » والبسيط إلى التكوين والتعقيد ١‏ بل إلى 
التاريخ . 
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« قيل : إن ألتاريخ يمزح 

ولكن من قال إن من حق اأبشر أن يمزح » بهذه السماجة » مع التاريج ؟! 

ها هى التاريخ يبضحك على هذا المنعطف التاريخى . فهو لايكترث يما هى 
خارج تاریخه )٥(.‏ 

فى سياق اللحظة التاريخية الراهنة التى تتصف بالانعطاف عن الأفكار 
القديمة ويالتعامل المثمر مع الواقم الجديد تبرز الحاجة الماسة إلى تعقيد 
البسيط والتأريخ للصغير . لسنا فى حاجة إلى مزيد من الأصول والجذور » 
وإنما إلى كسر الصورة التى احتقت مكان الجوهر : 

« لقد أرتاح الإسرائيليون إلى صورتهم قى صتاعة فيديو تماهوا فيها إلي 
درجة تسوا ء عثدها » أتهم هم الذين اختاروا المشهد والأيطال والإضاءة 
والعدسة . تحولت الكامير! من سلعة إلى عقيدة » من سلعة التممدير إلى صورة 
عن النفس ... صسورة نهائية محكمة الجمال والكمال» قيها من عتاصر التوازن 
الذاتى ما يجعل الواقع انعكاساً الصورة . الواقم ظل الواقع شتات لصورة هى 
الحقيقة الكلية ب) . 

الصورة إذن هى الحقيقية والواقع زيف . بل هى جوهر ومصدر معرفة 
الواقع. مما يخدم تثبيت حركة الزمن وتعطيلها عن العمل خارج الصورة . قى 
لحظة الاتعطاف التاريخى الرأهن يطلم شبح أفلاطون من شقوق المكان لأنه 
ضاحب نظرية الصور المحروفة . ويالطيع بيع أفلاطون إسرائيليا . بل تسال 
أحد آخر أحقاد آفلاطون القيلسوف القرنسى جيل دولوز قى حديث مع محمود 
دروش قاثلاً : « لماذا اختار الإسرائيليون اللغة العبرية ولم يختاروا لغة آخرى 
حية ؟ قلت : إن هذا الاختيار جزء من صتاعة الخرافة « حق العودة » إلى أرض 
التوراة. تحتاج إلى آداتها اللغوية : لغة التوراة . ولكن ما رأيك ياسيد دولوز فى 
محاوأتهم إنتاح ثقاقة متميزة ومؤثرة ؟ قال القيلسوف : ليس فى وسح الذين 
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انفصلوا عن ثقافاتهم الغريية أو العربية » آن ينتجوا ثقافة جديدة ذات شان (۷) 
ویری القيلسوف آساكسيشر ما لايراء الجترال الإسرائیلی » لأن أخطاء إسرائیل 
الجومرية هى غياب مفهوم الزمن » يؤكد الفيلسوف عيدى أن السياسيين 
الإسرائيليين « لا يفقهون شيئاً فى ديتاميكية الزمن » وآفاق المستقبل . ويلاحظ 
البروقيسور يرميا هويوقيل آن الزمن الإسراتیلى هى زمن أجوف : قى ستوات 
السيعين كان هناك مجرى . وعندما يكون ثمة مجرى ل يكون الزمن أجوق . 
توقع جدید ما ياتى به الغد آى : هثاك وعى مستقبل كامل . ومقابل ذلك عندما 
تتكون حاسة تتكون حاسة «الآمر الواقع » فإن معفى ذاك أن لا شئ يتجدد ولا 
یبد أثه سيتجدد . وهذا يعنى أن المستقبل يبدو مستقبلا أجوف «أ) . 

وقى جميع الآحوال يتم تجميد وعى الزمن وتقريغ المبستقبل . قالحاضر يكون 
هی المستقبل . ما هی کائن هی ما سیکون(*) . ویری یرمیا هویوقیل آن مصدر 
الخطر علي الإسرائيليين ياتى من وجود ثغرة كييرة بين وهم « الأمر الوأقم » 
ويين الواقم المتغير ... وهذا ما وقم لذا فى يوم الغفران » فحتى ذاك اليوم كنا 
نعتقد أن الوضع يستمر إلى الأبد » وكأن دولة إسرائيل تقرر وقف التاريخ»*") , 
« ويلاحظ المفكر الإسرائيلى أن الزمن يحمل خطرا آخر على الإسرائيليين هو 
تمو الظاهرة الإسلامية ") . والمشكة أن الزمن العربى لا يريد أن يضيق إلى 
ألزمن ألإسرائيلى المتجمد بديهية ضرورية وهى أن الزمن ء حتى ولو كان يعمل 
لصالم العرب » فهى لا يعمل عمله من تلقاء نقسه » فى منتى عن الإرادة . 

والزمن لا يسير قى اتجاه معأاكس . لكن الحاضر يولد فى المستقبل . 
وأالماضى بولد فى الحاضر . إلا آن الزمن الإسرائلى والزمن العريى يسيران 
معاً ويطرق متبايتة فى الاتجاه المعاكس لثما طرا علي وعى العلوم الطبيعية من 
جديد منذ عشرين عاماً على وجه التقريب مع بدأية أاحتضار البذيوية » حيث ولد 
منطق جچديد العأوم والقكر على الزمن الإسرائيلى والزمن العربى . وهي فكرة 
الزمن الذى لا يسير فى أتجاه معاكس . ويالفعل بيد أن السؤال الإيستمولوىجى 
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أصبح يدور حول قدرة الإتسان المعاصر على تفسير الجديد دون أن يخقض 
الجديد إلى ظاهرة عرضية بلا سمك ؟ إته السؤال الى يطرحه عالم الأحياء جاك 
مونو واأبيولوجى آتدريه يعقوب وعالم الفيزيقاء برتاد ديسبانيا وإليا بريجوتجين 
عالم الكيمسياء والفيزياء العالمى المش هور ومنظرو الميكانيكا الكوأنتية 
والكستموأوجيا العامة ورعش الفلاسفة والكتاب . إنه السؤال الذى يصوغه الزمن 
الخالق و التطور الخالق . أما العقل الإسرائبلى والعريى فيشعران أنهما غى 
مجالهما الخأص مين يتجولان بين الأشياء الجامدة » ولا سيما وسط ألأشياء 
الصلبة التى تجد فيها أقعالنا نقطة ترتكز عليها » كما تجد فيها صتاعتتا أدوات 
عملها . وتكون المعتى الإسرائيلى وألعريى كذاك على غرار الأشياء الصلية . ومن 
ثم فإن العقل الإسرأائيلى والعريى ينتصران قى الهندسة حيث ينسجم التفكير 
المنطقى مع المادة الجامدة . ويترتب على ذلك أن التفكير الإسرائلى والعريى 
فى صورتهما المنطقية البحتة يعجزان عن تصور الطبيعة الحقيقية أسير الزمن 
فی اتجاه لا ينعكس أو يتكسر أو يعود إلى الخلف » وعلى هذا أيضاً يسير 
المثطق الإسراتيلى والعريى على السواء فى ألاتجاء المعاكس لتطور الفكر 
المعاصر . لم يعد القكر المعاصر يقوم على الظواهر الثابتة . وإنما أصيح من 
الآن قصاعدا يلقى نظرة على التطورات والأزمات والاهتزازات ء باختصار أصيح 
موضوح الدراسة والعلم والفكر » تحايل وتركيب التحول والتغير فى شتى ميادين 
الجيوأوجيا والأرصاد الجوية وا لأحياء والتأريخ والاجتماع والاقتصاد ... ويعيارة 
أدق آدى إدخال العمليات التي لا تسير فى اتجاء معاكس قى الفيزياء إلى إعادة 
الامتيار إلى تصور ديناميكى للطبيعة والاجتما ع . فأصسبحت الطبيعة من الآن 
قصاعد؟ طاقة خااقة لبنيات فاعلة ومنتشرة تسیر فى اتجاه غير دقيق وحيث 
تقوم الحتمية والسير العكسى أو المتكسر لحركة الزمن مقام الحالات الخاصة . 
هذا هو العهد الجديد الذى لم يكتبه لا العقل الإسرائيلى ولا القكر العريى ء وهما 
يسيران معا فى الاتجاه المعاكس لسهم الزمن وميلاد الجديد والمسير - أو 
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المصیر - الڏی لا سیر قى أتجاد معاكس وإنما أتجاه محتمل . آما محسود 
درويش فيدعو إلى العودة إلى ظاهر الأشیاء - الڈی فى يبدو متغيرا فى مقايل 
الفكر الإسرائيلى والعريى السائدين واللذين يضعان الراقم ألثابت قى مقدمة 
التفکیر . کل جهد محمود درویش يقوم على تجاوز ثنائية الثابت والمتحول إلى 
المتحول دون الثابت . ومن هنا فهو ليس شاعرا قلسطينياً أو عريياً » وإتما هى 
شاعر عالمى وشعره جزء # يتجراً من أجمل ما فى التاريخ الإتساتي . 
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هوامش النصل الثالث 

)١(‏ محمود درويش ء٠‏ هي أغتية .. أغتيةه دار الكاعة للٹشر ۱۹۸٩‏ » سه۷ 

() محمود درویش ١‏ آحد عشر کوکباًء دار تویقال الذشر ۱۹۹۲ ؛ ص۷ ۔ 

(۴) محمود درویش ١ء‏ لما ترکت الحصان وحیدا؛ ریاخی الریس للکتب والتشر ٠۹٩۰‏ ؛ 
سس٣‏ . 

(4) «. حسن البنا عز الدين ءء الطيف والخيال فى الشمر العربى القديم » ١‏ دار النديم 
الصحافة وألنشر ۱۹44 : س ١‏ , 

(ه) المصدر تقسه 

C. W. F. Hegel, Crundtinien der philosophie des Rechts. BHeraus gegehen von. ty 

J. Hoffmeister, Hambwrg, F. Meiner Verlag, 1955, S.17. 

[۷) محمود درویش ۰« لماذ! تركت الحصان وحيداً» ص ١٤‏ . 

[۸) المرچم السایق » می ٠١-۹٤‏ . 

[() المرچح السابق ۰ سس ٣٣-٤؟.‏ 

. ۲١ المرجم السابق ۲ س‎ )١١[ 

)١(‏ محمود درويش ٠١‏ يوميات الحزن العادى » ء مرك الأبحارث - منظمة التحرير القاسطيتية. 
المؤسسة العريية آلدراسأت والئشي ۹۹۷۴ ١‏ سة . 

[(۷) محمود درویش ١‏ لمات ٹرکت احصان وحیدا » ص ۱۳ . 

() اين رشد » « تقسير ها يح الطبيعة » : س 0¥ . 

)۱٤(‏ ابن رشد ١د‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال » عة ممر » 1۹۷م 
ص5٤‏ ؛ 

. لمانا تركب الحصان وحيداً» ء الاه‎ ٠۰ محمود درویش‎ )٠٥([ 


. ۱۹۸ المرچم السأبق » س‎ )١١[ 


اا 


. الرجع السابق‎ )١۷( 
. ۱۲۰٣س عابرون غی کلام عابر » » دار تویقال التشر » ۱۹4۱ ؛‎ «١ محمود درویش‎ )۱۸( 
. ^ المرجع السابق » س‎ )۹( 

. ١٠١ س‎ ٠ المرجع السايق‎ )۴١( 

)۲١(‏ امرجم اسايق ۔ 

(۲۲) المرجم اسايق ٠‏ س ١۶‏ . 

(۲۳) المرجم السایڻ ۰ س ۲۴ . 

(£؟) ارجم السابق . 

(ه؟) المرجم السايق » س ١‏ . 

. ۲٤س‎ ١ المرجم السابق‎ )٣١( 

(۷) المرجع السابق » س ١‏ . 

(۲۸) المرجع السابق ۰ س۷۲ . 

(۲۹) المرجم السايق ۰ س ۷٣‏ . 

. ۷٣س‎ ٠ المرجع السایق‎ )۴١( 


. ۷٤ص‎ » العرجع السابق‎ )۳١( 


المصل الرابح 
صلاح حبدالصبور 
الشاعرالمطكر 


بدأ صلاح عبدالصسبور حيات الآدبية بالكتابة الفلسفية على مط محاورأات 
أفلاطون التي قرآها فى مطالم الصبا » وكان كثير المطالعة لكثب القلسفة ء 
وشعره فيه من قراعاته الفلسفية ء وكان من أكثر ما بعحث الشاعر على الفلسفة » 
بالرغم من أختياره الشعر ١‏ إنه استجاب أرأى أحمد آمين القائل يان « أكثر 
الأدب الذى يخرجه العالم الشرقى أدب خفيف الوزن . يتقصه عمق الفكرة . 
وغزارة المادة » يعثى بالشكل آكثر مما يهنى بالموضوع » ويلعب يالآفاظ ولا 
يلعب بالمسعاتى ء وأنه لايد للأديب الحق من وقوف تام على علم التقس وعام 
الاجتماع وعلم الجمال ء ويالجملة على فرىع الفلسغة ‏ فذاك يجعل نتاجه أقوم ء 
وتفكيره أعمق ء وأفقه أويسع ء ومنايع تفكيره أغزر » ويحمله على أن يقلسف 
الدب » ولايتسنى ذلك إلا إذا أدبتا له الفلسفة «) وقد آدب زکی نچیب محمود 
الفلسفة › لكنه حيتما تناول صلاح عبدالصيور لم يفلسف شعره » وإتما تمتى أو 
« يحاريه فى الفضاء المكشوف » . وتحت عنوان د ما هکذا الناس فی بلادى » 
راح يقول بان عبدالصبور قد «ضيع» علينا شكل الشعر والمضمون معا » آی آنه 
قی نھایة المطاف قد وقف موققاً تقدیاً من شعر صلاح عبدالصیوں ء ولم یکن 

بعد ذلك حاول شكرى محمد عياد أن يقف بين القلسقة والتقد لينظلر إأي « 
صلاح عبدالصبور وأصوات العصر » فوجد « أن التشکیل » الڏى عتى به 
شاعرنا » ولکته تحدت عته كما لى كان شيئاً تعلق بالصنعة الشعرية وحدها ؛ 
لايد أن يتتاول صحيح الفكر أيضاًء) . 

وصلاح عبدالصیور « شاعر مقکر » لأنه « وقع فی سر رجلین کان تأثیرهما 
الفكرى فى عصرهما وقومهما أعظم بكثير من تأثيرهما الفنى » أما أولهما قهو 
اللبتانى » جبران ٠‏ الذى لم يكن تمرده على البلاغة التقليدية إلا جزءاً من تمرده 
على معتقدات قومه وتقاليدهم الاجتماعية ") . « وقاده جيران إلى نيتشه » وهو 
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بعد مراهق فى الخامسة عشرة » ققراً « هكذا يتكلم « زرادشت» فى ترجمة 
فليكس فارس » ولايد أن تأثر هذا الكتاب العاصف لازمه زمنا طويلا ء ولعله أم 
یزایله قط ء وتستطیع آن تعد قصائد فی دیوانیه الآولین ۰« التاس فی بلادی» و 
«آقول لكم » آلقى عليها زرادشت ظله الكثيف (د الناس في بلادى » ء« الملك 
لك» د الحرية والموت )) . « لم يستطع زرادشت آن يتعايش يسسلام مع 
الإيمان الساذح فى قلي الصمبى الريقى الذى حاول ذات مرة أن يصل إلى حالة 
من الوجد الصوفى عن طريق الإفراط فى العبادة » لقد حمل الديوان الأول 
قصيدة واحدة على الأقل » عبرت عن هذا الإيمان الساذج تعبيرا حلوا يعيد إلى 
الأذهان أغانى « طاغور» قىء جيتتجالى » » هى قصيدة « أغنية ولاء » » وقصيدة 
أخرى لعلى لا أخطئ فهمها حين أقول إتها تعير عن الأسى ققد ذاك الإيمان هي 
« الإله الصغير «() . « وقد قادته سيأحاته الثقافية إلى ألمادية الجدلية آولا ء ثم 
إئى الىجودية ( اثتى قدين بالكثير لمعامه الأول نيتشه ) » ورست به أخيرا عند لا 
أدرية العيثء() عند إيراهيم عبدالقادر المازنى . 

وكاتت مشكلة صلاح عبدالصبور وغيره من الشعراء التوقيق بين ثيتشه 
المتصوق وماركس المقكر . 

وه كاتت المرحلة الأولى هى المرحلة الماركسية » وقد بدآها عبدالصيور قبل 
تخرجه )۹۰٥۲(‏ » ودامت إلى وقت ظهور ديوانه الأول ( « التاس فى بلادى » 
۷ ) ء وأخذت قى الفتور بين هذا الديوان وديواته الثاني (« أقول لكم » 
١ ) ١‏ ولم ببق منها بعد ذلك إلا مثل ما ييقی من ذكريات علاقة عابرةى) . 
ولم علن القطيعة مع الماركسية إلا فى سنة ۱۹١١‏ ء آى ستة كتايته لسدرته 
الأدبية » وهى لم تكن قطيعة جذرية لآنه ظل بقول لنا بن الفعل والقول جتاحان 
علويان ويآن على المأركسية أن فتواضع - أن تتواخمع ا أن تموت - إلى مكانهاً 
الحق كتفسير اقتصادي لتأريخ الإتسان لا كنظرية شاماة أى كعقيدة تحكمية أو 


ديانة جديدة . 


YA 


TO? wy, al mMOSAFA.ECOMN 


كان بكلية عبدالرحمن بدوى » ويذهب إلى د قهوة الجيزة » ء حيث يعقد أنور 
المعداوی مجلسه » وکان أتور المعداوی مولعاً بذكر سارتر فى ندواته هذه «0) 
« أما أوضح أعماله تعبيراً عن هذا الإيمان الجديد فغى ديوانه « أحلام الفارس 
اأقديم » ء ومسرحيته * مأساة الحلاة » » وىه أيلى وأالمجتون » ء وإن كتا تجد 
نماذج مكتماة - فكرا وفنا للاتجاه الوجودى فى ديوانه الثانى « أقول لكم » . 
ففي إحدى القصائد الرئيسية فى هذا الديوان ( الظل والمليب ) يصور الشاعر 
إحساس « السام » الذى يميز الإنسان المعاصر » وهو الطرف المقايل للقلق 
الوجودى » ) . 

وكانت المرحلة الثالثة هى المرحلة العيثية ء وقد بدأها عيدالصيور من قبل 
حينما صادق يونسكق » لكته سرعان ما تجاوزه إلى الكوميديا السوداء 
المأساوية. 

والحقيقة أن مقارية زکی نجیب محمود وشکری عیاد لم تكوتاً فلسفتين ؛ 
وإذما كانتا نقديتين من طراز رقيع . 

إن صلاح عبدالصيور ليس شاعراً ماركسياً آى نيتشوياً أو عبثياً أوتاليهياً 
وإتما هى شاعر مصرى ١‏ شأعر مفكر مصرى . فالقصيدة حركة يسيطة تبعثرت 
قى سطور ومقردات مستقلة بعضها عن بعض بعد أن كانت متدأخلة ومغمورة قى 
المعثى » أذا تيدى القصيدة وكانها معقدة . ذلك آن المغردات والسطور من شاتها 
أن تدفع إلى الاتجاه السالب لحركة ااتوتر قى قكر الشاعر ١‏ لكن امشاعر المقكر 
بعيد المعئى بين السطور والمغردات » والمعنى ألذى أراد بيأنه الاح 
عبدالصبور هو الألم وأن الام هو الأب الشرعی لتکلمات والأشیاء » لذا فهو يروی 
« حكاية الضياع فى بحر العدم ٠»‏ وهو ألم خصب ٠‏ ولاد » إنه ألم العالم 
المتفرد. العالم الإلهى أى عالم الإله مزدوج الجنس » إله أتئى وذكر » بل إته لحظة 
صثاعة الجئس حيث يضع الام ويحلق فى الوقت نفسه » ألم التناسل ١‏ إله 
یحتچب « قتیكى الريح » . 


۷۹ 


ليس مادح عبدالصبور عبكهاً لأنه عد د الإله الصغير » » وجده « أسمر 
الجبهة » وردياً» » ثم هى خالق الام الذى أعطى العالم عذاباته ٠‏ إته بتتاقض 
ويتمزق « بين أمواج وورد» ٠‏ وغى قاع العالم تتصزق الإرادة » وأما قى ظاهر 
الحالم فلا شىء سوى الرغبة والغزع والحزن » والحقيقة هى التى تثير الألم » 
فهى النقطة المضيئة على سطح الأشیاء . و الحياة پاستمرار تسقط الظواهر قى 
أذة » ويغطى ومينا الام الأساسى فى الوجود ويحجبه » وأما الشعر قلا يحجب 
الألم وإنما يطفى تاره » الشعر هو الجوأب عن سال ألألم لأن الشاعر لا يماك 
ولم يتقلد اأشارات » ولم يلتف بالإدراج ء ولم تعتم مثل البرج قوق التل جمجمت ‏ 
ولم يمسمك بكفه « صولجان الحكم والمقود » . 

لاشك أن العالم جميل ومتماسك ؛» لكنه أيضاً عالم يتام فى الخقاء ء والتمثيل 
الشعرى لا يتالم ١‏ لأنه مدورة البطل أو التنين » ويخاص التمشيل الشعرى 
ألإرادة . ويالتالى الألم قى هدوء شبه نهائى . وتنبع عبقرية صلاح عبدالصبور 
الشاعرة المفكرة من أنه أنتج شعراً يضاهى الم الأصلى ويحاكيه » والعالم فى 
مجمیعه لا يوجد إلا من حیث کونه مکتویاً فی « ديوان » الشاعر : ) 

وللألفاظ سلطان على الإنسان 

مديتتى محض ألقاظ ء ولا أملك إلاها 

أرقرقها لكم نغماً » أجملها » فأتينا 

أرقشها تلاويتا 

ألم يروو لكم قى السقر أن اليدء يوماً كان . جل جلالها - الكلمة » . 

ولأنه فى اليدء كان الكلمة قإن فى اليدء كانت المصادفة . ويالتالى فالشاعر 
يحيل إلى « الواحد » » وإن أضاف إليه المصادفة والتناقض » فإنه لا يرى فيهما 
مرضا »وإتما يرى قيهما دواء الواحد . ينسج الرب العظيم « الأحلام قى 
العيون» ويزرع « اليقين والظنون » معا ويرسل « الالام وألأفراح » . 


Ae. 


وعيقرية صلاح عبدالصيور قمة من القمم الىجودية التى تعود طول الوقت 
وثتلون بلون الشاعر النبى » الشاعر القديس » الشاعر الصوفى » الشاعر 
المفكر, أولا فى الىجود تفسه . فالعيقرى ينتمى إلى مجال العالم والتقرد » ويعبر 
العبقرى ل عن « التاس فى بلادى » وإذما عن « الألم الوحيد » ويصل بالارادة 
الشعرية إلى الىجد والحدس » والاغتية التي ينشدها إلى الله هي آغنية إلى إله 
الحلم والوهم » إله تحصيطه الأڙهار من كل جاتب ؛ إئه « مصلوب» » لأن « من 
یعیش بظله يمسشى إلى الصليب » قى نهاية الطريق » وزهرة الإله على صليب 
الإنسان هى زهرة الجفال وإله الحجاب الذى لا يحجب الإله تماما . قالشاعر قد 
أبحده كما سيق أن قلت » لأته شرط الحياة ء ويجعل الطييعة المطيوعة ممكذة 
ومقبولة لان الوجوب آو الجمال خطوة أولى نحو التضحية بالماييعة المطيىمة . 

ويظل إله صلاح عبدالصيور دائما إلهاً متالماً » ويظل مسجوتاً قى شكل معين 
دون غيره من الأشكال ء يظلل صغيرا » كما تجاوز إرادة المعرقة حدود الشعر » 
وإن كان الشاعر يواجه الإتسان الحقيقى » يصتع الشاعر قابا جميلا ٠‏ ويصتع 
شكلا من أشكال الخير . 

وعمل عيدالصبور الشعرى عمل ترأجيدى بساقر ضمن « رحلة فى اليل > 
والتراجيديا هى العمل الفنى الذى يجاوز حدود الخير إلى مجال الحقيقى ء يجاوز 
« صليل القيود الحديد » إلى « الملك اك» و «أغنية إلى الله» والخطيدة الأصادة 
تشَوف لأن يكون الإنسان إله نفسه » لكن البطل الإنجيلى لايتحمل نتائج 
الخطيئة. اليطل التراجيدى أنهيار مقبول. والترأجيديا عاصفة جليلة لايصتعها 
العقل ولاتتحتها الإرادة وإنما يقيلها خيال الشاعر دون إرادة أو عقل. 

والشعر الساذج هو الشعر الذى فيه تطابق وسعادة وقياس واتضباط » وما 
الشعر الحقيقى إن جاز التعبير - فهو يوجد الحد الأوسط بين الفن والأخلاق من 
حيث إنه يطفئ الالم. لكن الشعر الساذح حالة متآخرة من حالات إسقاط شكل 
أول بواسطة صورة من المشوهة الحياة الجاتحة والكسيرة. 


A۱ 


كانت الآلهة اليونانية صوراً مضيئة تنتهى عند الموت . وأما الإله المسيحى 
فلا يظهر إلا عتد المىت: 

لأنه إله نشاة الواقم والموت فى التقلبات المضيئة » يقود إلى الموت لأته إله 
الموتء إته إله يبحت عن «موتى بلا أكقان». 

ومما يحدث فى الأساطر الجرمانية حيث يقود شوتان ركب الموتى » بل هو 
إله مصرى قديم أو أحد الآاهة المصرية القديمةء قد يكون إلهاً يوتانيا أيضاء لكنه 
في الأصل إله مصري لأن شاعرنا مصرى في الصميم. 

يصمرخ الرب العظيم الإله الحقيقى ويتالم لأن الإرادة تشعر شعورا عميقاً 
بعبثيتها ولأن هى نفسها ممزقة ومتتاقضة وأخيراً تحمل طاقة تالم تفوق كل 


الحدود . 
إنه يشكو آلام الفراق » وكل إنسان أقام بعيداً عن أصله » يظل يبحث عن 
رمان عولته . 


AY 


هوامش الفصل الرايع 
([1) أحمد مين وزكي نجيب محمود. قصة الفلسغة البواينة مذ ء لجنا التاليف وإلترجمة والتشر 
٠‏ ٠ء‏ ومن مقدمة أحمد أمین المژرخة تاریخ ۲ آبریل ۱۹۳۰. 
[) شکری محمد عياد» بين القاسغة والنقد ‏ متشورات أصدقاء الکتاب. ۱۹۹-۰ س .١١١‏ 
() المرجع السايق. 
(5) المرجع السایٹے ص .٠١١‏ 
() النرجم السابقء سس ۱۹۰ - .۱۹١‏ 
() المرچع السابق س ۱١١‏ 
(۷) المرچع السایق, س ٠١١‏ س .١١١‏ 
(۸) البرچع السابق؛ ص ۱۷۴ - .٠۲۵‏ 


AY 


المصل الخامس 
أدوتيیس ٍ 
المینافیزیادى 
الشاعر 


يتصف الإشكال بطييعة موضوع البحث ؛ بيقى فى مكاته ليعرقل مسيرة 
التقليد ويسهلها فى آن » فالإشكال هو العقبة ووىسياة إزالة المقبة أو على أقل 
تقدير اجستتايها » وقي هذا العمق الدلالى نظم «أرسطي» مفهوم الإشكال 
وخصصة . 

اما المشكة فقد أطلقت ءلی کل قول سواء آکان هذا القول تاکیدا ا نغباً ی 
تساؤلا ء قول إذن إن المشكة أطلقت على كل قول - بصرف النظر عن شكله - 
يوضع موضع المتاقشة » كما أطلقت االفظة على قضية قايلة التحديد ولكن 
جوهرها لم يحدد بعد » وهو قابل التحديد من ناحية شكله أو محتوأه » والمقصود 
بالمحتوى صحة المضمون وسلامته » وقد يتطابق الأشكل آو المحتوى مع حالة 
ما من حالات الأشياء والكلمات ء ومن هتا جاء التحميم . سمينا « مشكة » 
منظلومة من التعبيرات تنتمى إلى مجال نظرى معين أو يحافظ عليها الباحثون 
فترة من الزمن » فقد تعود إلي متطقة العمل النظرى بعد مرقلة المنظومة 
(موضوع اليبحث) المدرس الفهم » وقد يتيع من احتواء المنظومة على وعد بذهم 
لاحق يكون أعمق من القهم اسايق . 

إن ماهى طبيعة التعبيرات أو الالغاظ التى قد تنفصل عن نظرية جاهزة قى 
إحدى مراحل تطورها المختاغة وتقتضى أن يعاد النظر فيها بلا نهاية وذاك 
باعتبارها محور منطقة عمل نظری جديد » ماموضوعغ توع هذه التعبيرآأت ؛ 
مأنوع المتهج السطلوب أى المفروض أو المأمول ء مأنوع الخطاب ؟ وهل يقترض 
توضسیع التعبیرات آن نستخدم مصادر آخری ؟ 

إن المنطقة النظطرية التى يعاد التظر فيها دائما قى التارىخ العربى هى ثثاية 
الأصالة والمعاصرة ء وقد أردت أن أعالجها انطلاقا من ثنائية د الشايت 


وألمتحول» عند « اويس » . 


A 


فقد خلت الشقافة العريية السائدة تتتاقل الکلام عن آن « نويس » أو على 
أحمد سعيد هى أخطر المثقفين العرب المعاصرين لأنه لم يصرح بيا أحتوت 
عليه مؤلفاته وسلوکیاته من هدم ءآوی وشيعى وسورى أاثقافة العريية الإسلامية 
السذية السائدة . 

فما هى جواب أدوتيس بالضبط عن السؤال الذى طرحه عصر النهقة » هل 
تلتزم بحرفية العقيدة آم نتقدها ؟ هل من الممكن جمع الوحى من جديد بحيث 
يتوافق مع تحولات العصر دون الإساءة إلى الىحى المكتوب » ما الصلة التى 
تريط التسامءل الكروتولوجى بالنظام المنطقى سور القرآن ؟ هل من صلة بين 
ماضى القرآن ومستقبله بين الإسلام وألأديان الأخرى ؟ مامعتى الدين على ضوء 
تحولات علم العلامات والصوتيات والمتطق الرياضى وغيره من العلوم وائقلسقات 
الجذيدة؟ ما الحد الأوسط بين هوية المسلم الثابتة ويين عصر المعلومات ؟ بين 
الدرلة المدنية ويين ألدولة الدينية ؟ أو بين الثابت والمتحول كما يعد أدوتيس ؟ 

وأما التوفيق بين «ألثابت والمتحول » فلم ينته فى هزيمة ۱۹١۷‏ ء ولم تكن 
هزيمة ۱۹٦۷‏ » المرة الأولى أى الأخيرة التى يبلغ فيها المجتمع العربى الهاوية ٠‏ 
فقد تعداها إلى هاويات أخرى ١‏ وسيعرف کشر مما عرف ورباغ هاوية توفيقية آى 
تلفيقية بعد هاوية » وهى يشهد الآن أحئك لياليه السود . 

ماهو إثن الحد الأوسط بين الثايت والمتحول ؟ 

أولا : يجب أن أشير إلى أن أدوثيس من طائفة الغلاسفة بالجوهر » ومن بين 
ملامح البطواة الثقافية الأدونيسية أن الكاتب يقبض على المطلق » ليس فى سياق 
الخطاب المتظم » وإتما فى إطار من الحدس يستقبل ويرسل ء ويس آدوتيس 
مشقفا تنويرياً » وإتما هى فبلسوف آدرك معتى الله والإنسان والكون إدراكا 
حدسيا غير ععقول » ويعيارة أخرى فهو يرفض أن يدخل الإنسان ملكوت الد لالة 
الإلهية دخولا عقلانياً خالصاً » ويضع آدونيس الدلالة الإلهية - وكل دلالة ¬ 


موضم إشارة فحسب . 


لذلك ام يزعم أدونيس قط أنه فيلسوف » وإنما ظل يحقر فى أبجديات شعرية 
جديدة » مازال ء وهى أحد أبرز الشعراء المقموعين في الثقافة العريية المعاصرة 
الذين يحماون السؤال نحى أسرار الاعتقاد البسيط ولا ياتفتون إلى النظرية أى 
العقل » ليس أدوتيس زنديقاً ولا ملحدا ولا كافراً » وإنما أقأم تصوره اإإسلام 
على عجز ملكة الفهم أمام مفهوم الإله » وهو لحظة من لحظات رفضه التتظيم 
العقلى أما هى جوهرى » ليس الإله عتده مفهوماً أو معقولا » ولكن لايعثى ذلك أته 

تنبعحث الإشارات الإلهية فى أول مبادتها عن عى البديهة » وفي اختلاط من 
الحدس والفكر » الذات والموضوع » التقس واللبيعة ١‏ ويصوغ صورة الإله 
صياغة نسبية لاتصل الإنسان بالمعرفة العقلية » وهكذا فإن الحدس معرقة ء لكته 
خيال ويس عقلا » ويألتالى تقوم الفلسفة على الحدس الصوقى الشعری ألذى لا 
يحتاج إلى منطق » فالحدس تعبير عن اتفصال ¥ عن إدراك عقلى . 

ما العلاقة إذن بين الغلسفة ويين الشعر عثد أدوتيس ؟ 

سأخصص - قيما بعد - قراءة شاملة عن آدونيس وأقسمها كالتائي : القصل 
الأرل البحث فى التماثل بين الشعر ويين القلسفة فى الشعر » والفصل الثانى 
اليحث في التماثل بين الشعر وبين الفلسفة فى القلسفة » والفصل الثالث لأبحث 
فى تفاشل الشعر والفلسفة من ثاحية الشعر » والقصل ارايعم مسخصص 
التقاضل بين الشعر وبين القاسفة . خامساً : نبحث فى لاتقاضل الشعر ولاتكامل 
الشعر والفلسفة » سادسا : نجيب عن تساؤل الوصل بين ألشعر وبين القلسفة ثم 
ساہعاً : نتساءل عن الفصل بين الشعر وبين الفلسفة » ثامناً : ما التياين بين 
الفلسفة وبين الشعر : إذا كان آدونيس شاعرا ألايد ألا يكون فيلسوفاً ؟ وإذا 
كان فيالسوفاً لابد ألا يكون شاعرا ؟ تاسعاً : ما الشرط الشعرى ؟ وما اأشرط 
الفاسفى ؟ وعاشرا : ما التشارط المتيادل بين الشعر وبين الفلسغة ؟ 


A۸۹ 


وسوق يتم تفصسيل هذد الروابط بين اأشعر ويين الفلسفة على ضيء روج 
العصر ؛ أى على وء ما بعد الحداثة وهى المصطلح الذي نقله جان فراتسو! 
ليوتار عن علماء الاجتماع الأسريكيين وإن بدل صعتاه وأدوتيس كاتي مايعه 
حداثی لاته شاعر مابعد اليقين ومايعد الوضوح اللذين ظلا قأئمين قى العم 
والأدب والفتون حتى تهاية القرن التاسع عشر بل حتى نهاية الستينيات من هذا 
القرن » حيث انتهى العالم العربى أساطير القومية فى أعقأاب هزيمة ۱۹٩۷‏ . 

وأنونيس مابعد حداثى آيضا لأنه ينظر إلى الشعر نظرة تجطله «لعبة لغة» 
متحركقوغير أكيدة ‏ وهى يفصل الشعر أو قيمته عن الحدث » ويعبر عن حال 
الشعر والفكر في العشرين عاما التى شهدت تراجم محور الحداثة وألقومية معا 
على ضوء أيلول الأسود » وحرب لبتان ٠‏ وغزى بيروت » والثورة الإيراثية . 

لكن أدونيس ليس من أتياع سابعد الحداثة لأنه ليس براجماتياً ولاييثى 
التهائية بل يقكر فى أصمول التفكير » ومهمة الفلسغة عنده هى قيادة الوحى إلى 
مثواه الاخير ء ومصاحبة العقل إلى الخيال والحلم . 

غير ته مابعد حداثى لأنه لا يون تركيبات لغوية ثابتة ٠‏ والشعر عنده لخة في 
أالجوشر تقوم على الإشارة لا على الدلالة وعلى مقهوم للمعرفة يجعلها من آنوأع 
المتاهة أو الرؤية غير المنسية ظاهرياً وتنتهى عنده ثتائية الحقيقة والخطة 
والجوهر والمظهر » أو قل إنها أصبحت ثنائية ثاتوية يسيقها الوهم والحلم » ام 
يعد هناك سوى عالم وجهات النظر الخاصة ؛ عالم پلا معثى . عالم مخادع 
بعيارة آأخرى » لم يحد هناك سوى عالم واحد هى العالم الكثير ‏ العالم الشيحى 
الكابوسى. 

ولأنه يحلل الثابت ففكره يتهض أيضاً على جانب من النسق أى على لحلة 
من اللحظات التكويتية للفلسقة البنيوية » وهو نسق شديد الخصوصية يركز على 
لوصول لافضمل تدمير ممكن التسق » وهى نسق يتغير فى التاريخ » يتحول 
ويتزامن فى الثابت . 


يسير آدونيس فى دروب البتيوية الثابتة رغما عن تغلييه المتحول معروف 
ألماهية ء يظهر المتحول دون آن يوضح ماهيته » فهو آظهر من كل ظاهر ء لكذه 
أخفى ؛ يشعر كل إنسان بالمتحول أو أكثر التاس جملة وإن أم يعرف جوهر 
المتحول وماهيته » يشعر الإنسان بالمتحول بالأنية المتحولة وإن لم يشعر 
يماهيته لأن المتحول غير قابل لآن يحد ذلك أن الحد يهتم يالجنس القريب 
والقصل التوعى . 

وهذا يعيته مصسدر ألإشكال فى القكر الحدسى عقد أدوتيس . يتحقق المتحول 
العينى من حيث مرتبته الذاتية فى مقابل المتحول » المتحول ظاهر الآثية خقى 
الماهية يؤكد نفسه وقوته فى الىجود لأنه واجب الوجود بذاته . 

تعرض أدوثيس امشاكل فلسفة العلوم اللغوية العريية نثراً آى شعراً قى سعى 
دائم وراء أنساق لغوية وقكرية خير ثابتة ء إذن أدوتيس مفكر مابعد حداثي يجعل 
الشعر «لعبة لغوية» لاتنتج علما وإنما تصثع مصجهولا يتناقض في نسق مفتوح 
دائما ء ورفضه مقهوم الحقيقة والىحدة والكية رقض حديث ومأيعد حديث على 
السواء » والحقيقة أن الشاعر ما يعد الحداثڻى فى أدوئيس يلعب باللغة حسب 
قواعد وقوانين بيتّها هى بتفسه وقى بنية مقتوحة أيدا لكته احتفظ فى الواقع 
بجاتب من التبرة الوعظية والأخلاقية والعقائدية » وهو الآمر الذى يتعارض مع 
وضعه الذات مكان الينية الثابتة وفى علاقة غير شكية . 

ماهو إذن مفهوم الجديد ؟ هل يكون هذا المفهوم مريوطا يالنمطية الطردية ؟ 
كيف يستقى أدوتيس الجديد من القديم ؟ وماهق النقد الجديد ؟ ماذا يعثى أن 
يكون أدوتيس فيلسوفاً بالجوهر وشاعراً ؟ اليست دعوته في محصالتها النهائية 
دعوة روماتسية چديدة ؟ هل حداته الجديدة إحياء لبدائية جديدة ؟ 

الجديد هو التجديد » والتجديد ألذى صنعه ودعا إليه فى اللغة والفكر جميعاً 
جاوز به التجديد الحديث . تقع دعوة أدوتيس فيما بعد التاريخ الحديث رعما عن 
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استناده إلى القوة النقدية والثورية التى كاتت تميز التاريخ الحديث ثم ضاعت 
وتناثرت فی ظروف هزيمة ۱۹٩۹۷‏ . 

وأما مأبعد الشعر العريى القديم فهو جوهر مشروعه : 

« آحب هنا أن أعترف بأننى كنت بين من أخذوا ثقافة الغرب غير أننى كنت 
كذلك بين الأرائل الذين ماليثوا أن تجاوزىا ذلك » وقد تسلحوا بوعى وعقومات 
تمكذهم من أن يعيدوا قراءة موروجهم بنظرة جديدة » وأن يحققوا استقلاليم 
الثقافی الذاتى ء وفى هذا الإطار أحب أن أعترف أيشا أننى أم أتعرف على 
الحداثة الشعرية العريية من داخل النظام الثقافي المربى الساتد وأجهزته 
المعرفية فقراءة بودلیر هی التی غیرت معرقتی بای نواس » وكشف لى عن 
شعريته وحداثته » وقراءة مالا رميه هى التى أوضحت لى أسرار الاغة الشعرية 
وأبعادها الحديثة عند بي تمام » وقراءة رامبو) ونرفال وپریتون هى التى أفادتتى 
إلى اكتشاف التجرية الصوفية بغرادتها ويهائها » وقراءة النقد الفرتسى الحديث 
هى التى دلتنى على حداثة التظر النقدى عد الجرجانى خصوصا فى كل 
مايتعلق بالشعرية وخاصيتها اللغوية التعبيرية » () . 

ويتجلى مابعد الإله منذ « أغانى مهيار الدمشقى» حيث كتب يقول فى قصيدة 
تحمل عتوان « مات إله ...» : 

« مات إله كان من هتاك يهبط فى جمجمة السماء 
ريما غي الذعر وأليلاك 

فی المثاء يصعد فى أعماقی إله ء 

أريما غالأرش لى سرير وزوجة 

والعائم اتحناء » ) . 

يستيدل آدوتيس إذن بالإله الأرضى الإله السماوى » وذلك على سهيل تكوين 
عمودية آرضية . وهى قكرة تختلف جذرياً عن المذاهب المعرغية . 
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وهو ما يعد سياسى »وقى هذا الإطار قال وما زال يقول دأئماً : « إن 
الحقيقة خارج التص وخارج السلطة ء وكل كتابة أيا كات - فكرا أو شعراً - لا 
تتطلق من هذه البداية » لا يمكن أن تؤسس لتقدم » وأن تكون إلا عودة ما » أو 
خميبية ما ء أو ثلغيقاً ما » أى تقليداً ما » لن تكون - بعبارة ثانية إلا شكلا آخر 
من الاتحطاط والتخلف » () . 

كما أنه ما بعد صتاعى :« التقدم اليوم مأدى لكنه أعمى لا ييصصر ولا 
يستبصر خصوصاً فيما يتعلق يمستقيل الإتسان ومصيره » وتكاد القدرة على 
تصور الأرض الجميلة تصوراً آخر يبرز جمالها الأكثر ء » () . 

ويبدو له أن الأساس الأول لكى يحقق القكر العربي مهمته الآولى هى أن يخرج 
إلى ما يعد الدين الموضوعي : « إن الخروج من اليتية الدينية ء ولا يبدا هذا 
ألخروج إلا بالقصىل كاملا بين الدين وبين السياسة » ويين الدين ويين المؤسسة 
بحيث ينحصر الدين قى كوته تجرية شخصية محضة لا تلزْم إلا صاحيها »(°) . 

إخه يدعو إذن إلى العلماتية وإلى نقد المعطيات الأولى ليتية الفكر الأولى 
الديذية . 

غي أن أدوتنس لا يتعدي الحداثة فهو ييقى على خلاق مختلق الفاسغات 
الاشتراكية والرأسمالية والبتيوية والنيتشوية التي تجعل الإنسان جسرا يتحول 
عليه الإنسان إلى حالة آرقى . 

لكنه سرعأن ما يعد إلى ما يعد الحدائة من حيث دوران فكره حول ما بعد 
الثقافة العريية والإسلامية والغربية والأورويية والأمريكية فهو يرفض « ثقافة 
مجتمم تؤسس له » وتهيمن عليه الرؤية الدينية » () . أى أنه يرقض ثقافة مجتمع 
تقلیدی ماضوى في بناه وقيمه وثقافته ومؤسساته » كما يرقض الثقافة التقنية - 
العلمية التي تميز المجتمعات الغريية الأورويية والأمريكية . 

وما يعد حداثية أدوتيس متوافقة مع أصولية جديدة » إن ما يريد قوله هو أن 
الكتاب والسقكرين العرب المعاصرين بمختلف اتجاهاتهم « لا يستطيعون أن 
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يجمعوا الماء وألنار فى يد واحدة ء وأن عليهم قبل أن يطاليوا الحكم العحريى 
بتحقيق الديمقراطى أن يطالبوا المجتمع نفسه بآن يتخلص مما يحول لون 
تحقيقها » وأن هذا الذي يحول يتمثل فى أصول ليس الحكم إلا نتيجة لها » وأته 
لا يمكن بتاء الدمقراطية إلا بأصول أخرى »۷ . 

وهذه الآصول الأخرى هي أب نوأس فأب تمام وأبو العلاء المعراى والمتتبى 
وملسم بن الوليد والجرجانى ويشار بن برد وأبن الرومى . ورغما عن ثورية 
أدوتيس فهو لم بطرح قضايا ما بعد الرأسمالية أو ما بعد البورجوأزية قى هذه 
السنوات الأخيرة فى القرن العشرين » لكته واحد من شعراء ما بعد الأآيديولى 
جيات بسبب رفضبه لفكر الوظيقة : « يلتقى القكر الغيبى والفكر الأدديولیجى قى 
القول إن المجتمم العربى متخلف ء وقد يتفقان على تسمية هذا التخلف انحطاطا 
بالقيأاس إلى الإنجازات العريية الحضارية المتقدمة » ولئن كانا يختلقان قى 
التشخيص وفى العلاج ظاهرياً قإن بينهما متشابهات وطريقتهما فى التقليد 
والممارسة متطايقتان » ©) . 

کلاهما وظیغی ذرائعی : « وظيفى لأن غاعته ليست التطيل والاستقصاء » بل 
الخدمة ء خدمة المصلحة » وذرائعى لأن مهمته ليس البحث والسؤال بل 
الفعالرةء), 

والجاثب الذرائعى فيما بعد الحداثة هو الذى يحرك أدوتيس من دائرة مأ بعد 
الحداثة ويرجعه إلى الحداثة . 
وفى سياق نهاية الألفية الثانية » ماذا بيقى إذا أعلنا نهاية الثقافة العريية 
السائدة ونهاية التقنية أو المقلانية العلمية التي تميز آورويا وأمريكا وأليابان 
وحتى الصسين ؟ ما معئى الاتحطاط اأروىحى ؟ وما متجزات النههة وحدودها » 
ما معثى القطيعة والاستمرار ؟ الأقول والماضى والماساة ؟ التقدم والمستقيل 
والطليعة ؟ النفى والتكرار ؟ ما هى أركان الزمن المفقود فى الثقافة العربية ؟ هل 
هناك دورات تأريخية آم عود أيدى إلى المثيل والشبيه ؟ وإذا كانت الحداثة 


1 


الشعرية قد سيقت نفسها عتد آيى نواس وأآيى تمام وآبى العلاء المعرى والمتثبى 
وغيرهم فما معنى عموم الحداثة ؟ ما هى عموم الحداثة وخصوصها ؟ وما هوى 
غقرها وثراؤها ؟ ماذا يبقى فى الوأقع حين تجعل الشعر لعبة أغوية ؟ يقوم 
مفهوم الوثبة أو الطفرة المطلقة على إزالة الواسطة » التوسط » آى أنها تقوم 
على إحراق المراحل ضمن انتقال مفاجئ ومنقصل . يناقض الوب المسسير 
ويعارض المصير قكيق يتوحد المصير والثايت فى وحدة كثيرة ؟ صحيح أن 
الوجود الأدوتيسى - أى العدم الأدوتيسى - قكلاهما واحد - يقوم على الزمان » 
وصحيح أيضاً أن عده الزمان خشبة مسرحية يمثل عليها الإنسان وقت الوجود . 
الزمان هو المطلق » هى الزعم أى أكثر الأشياء كلها عموماً ٠‏ هو الكلية التي تقوق 
کل شئ مهما کانت درجته فی الثبات ء يستوى على عرض المقولات والموجودات 
جميعاً بلا استثثناء وأخيرا .. الزمان هو الذات التي تقبل أو تحتمل جسيع 
المحمولات دون أن تكون هى نقسها محمولا » محدودا يبحدود متعالية . 

لكن هذا الزمان الماثل فى الإطلاق ا يحدتث وهو ثابت أيضا ء ليس الزمان 
الاأدوتيسى وحدة يعرض فيها الوىجود العدم » وهو ليس وحدة متحركة يناقش 
قيها العدم الوجد ٠‏ هى ليس وحدة متحركة يتاقض فيها الوىجودة ١‏ إنما هى 
تعارض بلا تهاية بين العدم والوجود » ولا يتوحد الزمان خطياً قي تتابع منقوط 
أو مسلسل تشكله اللحظات المتياعدة المتقارية . 

لا يذفى هذا كله أن المتحول الأدونيسى يحت المسرتية الأولى فى جدول 
الأعمال «الثابت والمتحول » المتحول قى «الثابت والمتحول» هى صاحب الأولوية 
الثورية ء وأما العقلية الثقافية العريية والإسلامية السائدة قتضح المتحول قى 
المرتية الثاتية بعد الثابت . 

صنع الله المتحول كصورة متحركة للثابت آى صثعه من عدم » شارك العدم 
قى خلق المتحرك » لذاك ولد المتحول - سابةا - مذفياً أى مسلوياً . 

لكن إذاً كان صحيحا أن العالم الأدوتيسى بلا نهاية ولا بداية قهو عالم 
يتصف بالصفات الأزلية الثايتة . 
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ظلت هناك فجوة بين المتحول وبين بهاء الثايت ء وظل المتحول فى إأطار هذه 
الفجوة ثانوياً لا يسم سمواً إبداعياً خلاقاً . المتحول إما مصتوع أو مخلوق . 

لكن المتحول الأدونيسى لا يتمتع بالأبعاد الثلاثة المعرقة ‏ الماضى والحاضو 
واامستقيل ؛ وهو ليس الإمكان لأن الإمكان محكوم يمد عدم التناقض المتطقى 
وإنما هو الإمكان الفعلى الذي يملك القوة إو المستقيل والحاضر والماضى . وهی 
الأول فى الوقت تسه . 

إذن هناك - عند أدوتيس ولأول مرة فى تاريخ الفكر العريى - أولوية مطلقة 
وغير مشروطة الزمان . يكشف آدوئيس لاول مرة ليس الثابت وإنما المتحول 
كدحول صلی وآولى . 

ومن المؤكد أن أدوتيس يعيد اكتشاف التراث . لكنه لا يجد قيه سوي الثايت 
المطلق والأسمى » إذا كان الثابت والمتحول يتماهيان غالفكرة التراثية السائدة 
تضم المتحول ضمن التابت ؛ أو تختصر ااأمتحول غ الثابت . 

یری أدوتيس أن الثابت والمتحول لا يتماهيان لأته قى حال توحدهما يصفًّى 
«الگابت - المتحول» ويدلا من أن يتقدم المتحول فى أقق اأوعى » يتحول أصسلا 
ويعيد إنتاج المتحول بنقسه » الثايت - فى الرآى الشائم والسائد - لا يقير 
المتحول ؛ ما عند آدونيس فالمتحول هی المتطلق الذی يقم وراءه آى شئ آخر 
حتى وى كان الثايت . ولا يثفك المتحول سعياً وراء إعادة إنتاج تقسه بتقسه 
بوصغه تجولا أنقسه . 

وأدونيس هو المقكر العريى المعاصر الوحيد الذى تصور المتحول تصورا 
مطلقاً وجذرياً على تحى قريد » يتحول المتحول بنفسه دون الثابت ٠‏ أى أن 
المتحول ليس قوة تثبيتية ء آما الرثى السائد ققد جمل الثابت قوة من قوى 
المتحول . 
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وإذأ كان المتحول الأدونيسى لا يثبت فهو غير قأبل لأن يوضع فى قالب عقلى, 
المتحول الأدونيسى هو متحول الجنون » ويين العقل والجتون قصة صراع طويلة 
وقديمة لفغاية » ويكاد لا يوجد فى تاريخ التقافات أى الآفراد أو الشعوب صراع 
أقدم من صراع العقل وأالجذون . 

وألفلاسقة .. اليسو جتود العقل ؟ أيطأل التتوير ؟ 

ام يجاوز أدوتيس نهائياً الفوضى بل يعتيو نفسه قوضوياً : « هل تدرك الآن 
لماذا آنا قوضوی ؟ ء وياى معنى ؟ بلى ١‏ كل قمع للحرية ء حيرة القول والتقكير » 
حتي حين تكون ألآرأء المعبر عنها حاطتة ء إتما هى قمع الحقيفة ذاتها » فتحن 
تصل إلى الحقيقة إلا بالحوار » ويالمواجهة بين آراء حرة ومتساوية وبين كل 
قتل للحرية فى مجمع ما إنما هى قتل لهوية هذا المجتممع نفسه وقتل للغة التي 
تفصع عن الهورة (“) . 

لم يرد أدوتيس أن بتنتصر على الفوضى ء ولم يدخل أقق الكلام المضبوط أي 
مال القكر المنخلوم » بل الجنون صادر عن وعى تام ء حيث لم يعد المجنون مذ 
العصر الكالاسيكي هى الأحسق أو الأيلة آو السكير أو القاجر آى المچرم .. وحين 
كان أفلاطون يعدد آنوا ع الجنون المعطى بتعمة إلهية وهي أريسة يعد بيتها 
الجنون الشعرى والجنون الفلسقى . 

«فالچتون ينتج عن « تغير يحدث بقوة إلهية فى مقاييستا الاجتماعية 
العاديةء. إنه الانتقال من العادى إلى غير العادى أو هىخرق العادة : وذلك هى 
الشعر () ء وذلك هى التقلسف أيضاً . 

وفى نهاية هذا النخيل نود أن نقول إن نهاية الحدأثة يقدر ما تم المدخل 
إلى ثهاية الحداثة ء بداية نهاية الجداثة . ولا يثفى ذلك أن أدوتيس هى أحد أعمدة 
الحداثة الشعرية العريية المعاصرة . لآنه يدافع عن أطروحة تدور حول شعرية 
الشعر فى مجمله وشموله . 


¥ 


ومحتوى هذه الأطروحة تقول إن شعرية الشعر الحديث :« لا تقتضى أو 
تتضمن حرية القكر وحده وإنما تقضى وتتضمن حرية الجسد أيضاً ء إتها 
انفجار المكبوت وتحرره » فإن يكر العربى حقاً تقكيراً حديثاً وأن يكتب كتابة 
حديثة » أمران يعتيان أولياً أن يقكر قيما لم يفكر فيه حتى الآن » () . الحرية 
التي تملا المكان وتسكته دون أن يكون المكان وتسكته دون أن يكون قايلا لأن 
نقيسه بمقاييس قد تحطم قواه » وتدخل هذه الحرية فى لعبة متحركة أيداً ء 
وينقسم الواقع دون أن يتوحد يدا . 

و« من تافلة القول أن نحاول ريط الاتصال بين القكر والشمر » فحتى الذين 
كانوا يذهبون إلى أن الشعر إلهام وموهبة لم يكوتوا يستطيعون أن يتكروا هذا 
الاتصال القوي المتين بين الفكروالشعر بولى أنهم لم يكونو! يحددون هذه الصلة 
أو يجعلون منها موضوع تفکیر أو بحث نقدی . 

ورغم هذه الصلة القوية المتينة بين البيئة الفكرية والشعرية ويين التطورات 
التي تطراً على هذه البيئة تلك » فإن تمثل هذا الموضوع ويلورته ظل غامضا فى 
التفكير النقدى القديم مته والحديث حتى القليللين هم الذين تتيهوا - استمدادا 
من التظريات الغريية - إلى الصلة بين الحركة الفكرية وتطور الشعر عند العرب. 
وهكذ؛ ظلت أغلبية الدراسات تتفرد بتطور الحركات الفكرية العريية مثلا » أى 
تفرد بتطور الحصركات الأدببة دون أن تصمق العلاةة العمشوية بين تطور 
الحركتين» سواخى الشعر القديم أو الحديث ١"(»‏ . 

لكن الملة التي تريط الشعر بالفكر والقكر بالشعر صلة حضارية عامة ٠‏ وهى 
لا تقتصر على ثنائية الشكل الشعرى والمحتوى الفكري كما أن الصلة ليست 
أحادية الجانب آى أن الصلة ليست فقط تأثير الفكر فى الشعر « حتى كات هتاك 
مدرسة نقدية تتعصب لأآبى تمام لآن شعره اتسم بيبعض النظريات الفكرية أو 
يالحكمة ء كما يعرقون شعر المتنبى أو المعرى أو اين اأرومي وغيرهم من شعراأء 
الفكر الذين تأثروا يعض المنطلقات القلسفية قكانت لبعضهم في الحكم الحياتية 
التى صدرت متهم » وكائت سييلا لتطعيم شعرهم بالفكر وألنظر وتجويد 


۹A 


المعانى) . ليست الصلة بين الشعر والفكر عند أبي تمام والمتتبى والمعرى 
وأبن الرومى ء وجميعهم أسلاف أدوتيس وقد اثروا تاثيراً فكرياً فى الشعر . 
وإنما أيضاً كان لهم تأثير شعرى فى الفكر وهو ماستبرهن عليه فى دراسات 
أخرى فيما بعد فى زاوية تحليل الخطاب ؛ فالصلة التى تريط الشعر بالقكر 
والغكر بالشعر فيها القصل بينهما واأريط بينهما فيها شعرية الشحر والفكر 
وفكرية الفكر واأشعر والتباين بيتهما والاختلاق والتشارط إلى آخر مجموع 
العلاقات التقصيلية والإجمالية . 

ولماذا اختيار أعمال أدوتنس دون غيره من الشعراء لتبيان ماهية الملة التى 
تريط الشعر الفكر ؟ لماذا اختيار أدوثيس دون آبى تمأم أى النقرى أو المعرى أو 
آيى نواس » المتتبى أو أين الرومى ؟ ألا تتحق ماهية العلاقة بين الشحر وإالفكر 
في أشعار هؤلاء الشعراء على درجة من الشراء الذى لايشك آدوتيس ثفسه في 
حداثته ؟ هل من الممكن أن تستخلص من أعمال شأعر ومشكر وأحد ماهية 
الصلة التى تريط الشعر والفكر بالشعر ؟ فالماهية العامة تقسها مستخاصة من 
خصسوصيات وفغرادات أخرى عديدة ومتتوعة أثرت بها حركة الشعر على مر 
التاريخ العريى » وأذلك فقد تبدى هناك حاجة إلى تحليل مسبق متتوع لمجموع 
الأشعار وااتجارب الشعرية التي دارت بين الشعر وين الفكر » وفي هذه الحال 
يظهر شعر وفكر أدونيس وكأنه حالة خاصة من بين عديد من الحالات الخاصة 
الأخري ١‏ لان آدونيس وحده لابرقى إلى مرتبة المقياس قى تمرف الشعر الفكرى 
وتحديد الفكر الشعرى تحديداً جامعاً مانعاً » وعلى هذا يقوم يحثتا على حدود 
محدودة ون كان هدقه العموم » وليست هذه مصادغة ء قألجوغر هو القائم بغيره 
وهو حامل للأعراض » تتغير ذأتيته وتتكون وتقسد . 

لكن لايحقق آدونيس عرضياً الجوهر العام للصلة التي تريط الشعر بالقكر 
والقكر بالشعر » وإنما هو الشاعر الميتافيزيائى الوحيد فى الشعر العرییى 


۹۹ 


الحديث ؛ قبدر شاكر السياب وعبدالوهاب البياتي وصلاح عبدالصيور » وأحعد 
عبدأأمعطی حجازى وقدوى طرقان ونازك الملائكة شعراء عظام اكنهم ليسوافى 
المقام الأول شعراء مفكرين أو مقكرين شعراء » من المؤكد أنهم تطرقوا إلى 
قضايا المطلق لكن الجمع بين الشعر وألفكر هى الميزة التى يمتاز بها أدوتيس 
عن غيره من المثققين العرب المعاصرين . 

إنه شاعر ميتافيزيائى » وليس شاعرا فيلسوقاً ٠‏ ذلك آن القکر المیتافیزیائی 
تمل في ألعالم » أما الفاسفة فهى أكثر من مجرد تأمل » غير أن أعمال أدوٹيس 
تتضمن آيضا طريقة ومنهاجا فى تأمل العالم ء لأته يجاوز إثارة المشكلات 
الجذرية إلى الجواب عليها ء كما أته يكتب بتبرة الذى يعلم الحقيقة » أذلك قهو 
مفکر شاعر میتافيزيقي متصوف وغیلسوف . 
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الفصل السادس 
المکر السیاسی 
عند قاقیس 


أصدرت دار « ألآدأب الجميلة القرتسة caisesصFra Les Lettres‏ ڌات 
المستوى العلمى والأدبى الرفيع › عام ۱۹۸١‏ » ضمن مجمومة كتب د اأسلساة 
الهلينية الجديدة » كتابا الباحثة اليوناتية ماريتاريسةا المتخصصة فى العلوم 
السياسية تحت عنوان (القكر السياسى عند كاقافيس) وهى الدراسة التى تقدمت 
بها انيل دبلوم الدراسات العليا فى العلوم السياسية من جامعة القانون 
والاقتصاد والعلوم الاجتماعية (جامعة باريس ۲) تمهيداً لرسالة الدكتوراه التى 
تعدها حول الغكر السياسى في المآسى اليونانية القديمة ؛ وهى تشغل الآن 
منصباً مهماً بالمكتب الثقافى التابع السفارة فى باريس . 

ولكى تقوم بسهمة الحقر قي جور الفكر السياسی عتد كاقافيس اطلحت 
اليأحثة على تصوس كاقافيس نفسها في أللغة اليوتانية » وعولت على جملة من 
المراجع فى اللغة اليوتانية والغرنسية والإنجليزية التى تشمل الأدب والتاريخين 
القديم وألحديث . 

وخصصت ريسفا الجاتب الأكبر من دراستها الغنية لأفكار كافافيس 
السياسية »ولم تقف قط عند قيمة أعماله من التاحية الأدبية والفتية ء ولم تظهر 
مايتعلق بحساسيته الجمالية » أو مايخص البعد النفسى لتكوينه وأىجدانه . 

واعتمدت الباحثة على تعريق السياسة صاغه الشاعر أودن ١عل‏ 1.40 يعيبر 
عن توجه كافاقيس العام في نظرته إلى السياسة. 

والتعریف دعاصر فکر کافاقیس حیناً » ویضرب فی جور الفكر الیوناتى 
القديم نتا خر » فالسياسة عنده تضاهى «القضالة» بالمعثی اقسا هې الدهد 
الكلاسيكى وااقرن الثامن عشر التتويرى وخصوصاً مونتسكيى ٠‏ وتشاكل مقهوم 
« آلان (۱۸۹۸ - )٠۹١١‏ الفيلسوف الفرتسى المعاصر - كما أورده خسمن 


fa 


كتايه الكلاسيكى شبه المدرسى (مدخل إلي الفلسقة) : إن السياسة علاقة معقدة 
بين الإنسان والإنسان الآخر : تبادل بينهما وتجارة . ويقوم المجتمع على 
مجمومة من الأفعال وردود الأفعال وعلى توفيق مركب من علاقات القوى . 

على أن شاعر الإسكندرية قد أدرك مبكرا أن السياسية ليست على هذا الذحو 
التجريدى الخالص ١‏ وأن عصره يحكمه حكام فاسدون » فآثر العودة إلى الزمن 
الهيانى حيناً وإلي العهد البيزتطى حيناً آخر ٠‏ شاعرا بأن السبب في اهيار 
المجتمع اليوتانى الذهبى القديم هو قيام املكية المستبدة وسياسة القمع التى 
فرضت على « الحرية اليوخاتية » إقامة جبرية دأخل النفس بمتأى عن شوائك 
الصراع السياسى والكفاح السياسى . 

ودهشت السيدة ريسقا لما قيل حول الشعور الوطنی ادى كافافيس » وكان 
البعض قد اعتيره شعوراً وطنياً حاداً مبالغاً فيه وذهب في ذلك إلي حد التطرقف 
الشوفيتى » آما اليعض الآحر » قاأداقع عن فكرة غريبة جوهرها آنه يمن بشئ 
أسمه «العتصر الیوناتی » ثم قيانه على تسق النموذح الذازى أو القاشى أو 
غيرهما من التمأذج العتصرية . 

والصواب في تصور ريسفا أن مايكىن وراء حماسة كافافيس الحقيةة 
الصادقة الفتية للوطن هى شعوره الدقيق بانحلال الآمة اليونانية . ونستطيع قراءة 
شعورہ الوطلتی قي الفلسفة التی جاء بها إیسوقراطیس ۲21ء0[ ٤۴۳۹(‏ - ۲۲۸ 
- قيل الميلاد ) فى عصر الوحدة اليونانية الكيرى » فقال : « إننا نعتير المرء 
يونانیاً حیتما يشارکنا ٹقافتتا » 

ويالتالي » يبدو من العسير آن نرفع رابات العنصرية ؛ أو العرقية قى وجه 
كاقافيس ٠‏ وييدى ذلك خروجاً تاماً على الموضوع وخروجاً كاملا على جوهر القكر 
السياسى عند كاقافيس ومضمون إبداعه الفتى والادبى عموماً . 


٠.“ 


وإذأ اطلعتا على أحدث ما أضافته العلوم السياسية الغريية إلى مجال التطيل 
ألدقيق » ستدرك قاصلا وأضسحا تقيمه تلك العلوم بين الوطنية من جهة » وبين 
الشعور الوطنى من جهة أخرى ء وبين التطورالوطنى والعنصرية من جهة ثالثة . 

فقي حال کافافیس يجب أن نأخْذ فى الاعتبار أنه كان أحد سكان آطراق 
اأيلاد اليوتانية الذين يمتازون يروم وطنية قوبة ويشعور وطتى حأى ء أما هذه 

لحدة في الشعور الوطنى قسببها التفوق الثقاقي اليوتانى على مستوى العالم 

وتفوق المضارة اليونانية الموضوعى على كاغة الحضارات الآخرى فى زمن من 
الازمتة . 

ولم يحزن كافأافيس قدر حزنه من احتلال أجتبى من حضارات عتأخرة آى 
منحلة لبلاده . فتظهر خيية أعله ويأسه من مستقيل وطته . 

ومما يواد السام والضجر في نفس الباحثة اليوناتية » وأتفس العديد من 
القراء » كثرة تكرار الناس والكتاب والمغكرين والنقاد بعش الأحكام المسيقة 
حول القكر السياسى عند كاقافيس » فهم حيثما يطالعون قصائده تروقهم 
الشخصيات التاريخية ويولعون يالأحدات التاريخية الغزيرة والغتية ولايتحولون 
عن الظاهر إلى الياطن . 

فشعر كافافيس يتسم بالسمات السياسية لا بالسمات التاريخية المالىفة . 
وذلك بمعنی آته يطابق « بين الأشياء المرئية ([المراد من الأشياء الجارية آمام 
العين المجردة ضمن مرحلة تاريخية تبدى أول وهلة خمئيلة الأهمية ) وين 
الأشياء اللامرثية (والمراد من الأشياء اللامرئية نلك الأشياء السارية المقعول 
منذ قديم الأزل حتى اليوم » ومن بين الأمثلة البينة مثال « الروح الهليتية » ) . 

ويالطيع ٠‏ هذه هى المرة الأولي التى نطالع فيها تلك الفكرة حول التطابق » 
وإتما سبق في اعتقادها بول فالیری وسبق آن قال بها بودلير » وعلى هذا تم 


Ney 


التطابق بسن التأريخ الظاأهى من جهة وبين ألسباسة الباطنة بداخل قصيدة 
«النوأفذ » من جهة أخرى 


تقول القحسيدة : 
« فى هذه الغرف المظلمة التى أمضى فيها أياما ثقالا » أروح وأغدى باحثا 
عن النوأفذ , 


عندما تتفت تأقذة سيكون هذا عزاء » لكن اأتواغذ لا أثر لها » أو أتى غير 
قادر أن أعثر علنهاً , 


هن أشباء جديدة تهر &« 
وتميز عام ۱۸١١‏ أثثاء كتابة هذه القصيدة بالاتهيار الشامل اليونان أمام 
تركيا في حريها المستمرة . 


أما الثوافغذ فترمز إلى انفتاح أفق سياسة عريضة » وإلى العودة إلى الأحوال 
الحقة » وتذكرنا بالطيع يأسطورة الكهف فى «جمهورية» أفلاطون حيث التدرج 
العسير من أدنى درجات المعرفة الحسية إلى الحق . 

كما تشيرهزيمة اليرنان أمام الأتراك عام ۱۸۹۷ فى البتيأن القنى القصيدة 
على اتغلاق الذات الشاعرة على نفسها » مما يدفعتا إلى تسمية فترة ماقبل 
١‏ بفترة « التقدیس المرضی للانا» . آما عام ۱۹۱۰ فيمشل تمثيلا دقيقا 
لتحول كاغافيس من حال الانقلاق الذاتى إلى حال الانفتاح على الآخر ء فقد تم 
سحب القوات الأوروبية من جزيرة كريت فى ۷؟ يونيه ۹-۹ » ورقع العلم 
اليهنانى » ويد تاريخ الاستقلال اليوتاني عن السيطرة التركية » ووسط غضب 
شعبى كاسع تجاه مهادنة الحكومة الأثيتية القوى الخارجية برز إيلوقير 
فینیتزيلوس 105٤2ء۷‏ ١۲عطا۷عا8‏ زعيما لييراليا للمقاأومة الباساة . 


ړ 


فكت كافافيس «عتدما تخلت الأئهة عن آتطوثيوس» . «عندما صمسمع فى 
منتصف الليل فجاة » فرقة من المغنين تمر فى الطريق غير مرئية بموسيقاها 
وخطط حياتك التى أخفقت » وآمالك التى أحبطت . دع عنك التوسلات غير 


المجدية . 
کن كمن هى على أهية الاستعداد من قديم . شجاعا جريئاً ودعها . ودع 
الإسكندرية التى ترحل . 


ويالآأخشس » حذار أن تخدع . لاتقل إن الأمر كان جلما ٠‏ وهماً شي أذثيك 
وكثيا - آمال بالية مثل هذه لاتصدق ». 

والمراد بالطبع من «الفرقة» الإشارة إلى فرقة «مأكوىس » وفرقة الآلهة الثانوية 
التى تيدل حالها وانتقلت إلى صفوف الحدو يعد وغاة آنطونيوس . 

وتيدو شخصية أنطوتيوس طاغية على مخيلة كافافيس فى هذه القترة » ذلك 
أنها رمز تأريخى لنهاية شخصية ساأحرة فاتنة على نحو مأسأوى أسود » وهى 
ثاتيا أن شخصية أنطوتييوس وثيقة الصلة الإسكندرية . 

ومن المسعروف آن آتطوتيوس قد طلب فى عام ٤١‏ قيل المسيلاد من 
الإمبراطورية الرومانية السيطرة على الشرق . قصد من خلال ذلك الأساطير 
والأحلام المالوفة والكوابيس في قلب الديكتاتوريات القديمة كافة » وعشق 
كليوياترا ملكة مص ر وتسي روما وأوكتأقيوس عدوه السياسى » وتجاهل 
الإستراتييجية الروماتية الكبرى وعاش في مملكة وهمية نحتها بنقسه ولنفسه ؛ 
واقعها الوحيد السيطرة على مصر وفيينييقيا والجليل وقبرص . 

وصحيح آن انطوتيوس كان يعود من حين إلى آخر إلي إيطاليا » لكن 
الإسكندرية كانت قد تحولت فى نظره إلي عاصمة العالم » فاغتنم أوكتافيوس 
عدوه السياسى المشهور الفرصة ١‏ وانقض على أسطول آنطوتيوس في معركة 
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أکتیوم عام ۳۷ قبل المیلاد ء فقضی على أنطونيوس تماما وسيطر على مصر . 

والمراد من استلهام شخصية أنطونیوس فى قصائده إيراز الحاكم بعيدا عن 
الحكم وضيا ع السلطان بسبب الحشق . 

وهكذا انتقل كافاقيس من « توافذ » (۸۹۷) الذات المغلقة إلى نقد قساد 
الحكام « عندما تخلت الآلهة عن أنطوٹیوس » )۱۹١۰(‏ » من سلطات « الأتا » 
المرضى إلى انقتاح الأنا فى مواجهة «السطان» الحاكم . 

ففى قصيدة « إیٹاكا » كذلك » ستچد إلى جاثب استحضار النموذج 
الأفلاطونى القديم فى «السياسة» و «التواميس» توكيداً واضحاً علي عسر 
الطريق السياسى ء وإيماءة إلى رة أفلاطون من أثينا إلى مكان آخر بحثا عن 
المدينة الفاضلة حتى وصل إلى مصر حيث يقيم كبار العلماء آنذاك وتقوق 
الحضارة المصرية . 

« إذا شددت الرحال لإيثاكا فلتتمن أن بكون الطريق طويلا حاقلا بالمغامراتء 
مليًاً بالمعارق . لا تخش الغيلان والمردة وإله البحر الغاضب فإنك لن تلقاها قي 
طريقك مادام فكرك ساميا » والعاطفة الخالصة تقود روحك وجسدك . 

واذهب إلى مدائن مصرية كثيرة لتحعلم وتتعلم من الجهابذة . 

لتكن « إيتاكا » في قكرك دائما » واأوصول إليها هو مقصدك . ولكن لاتتعجل 
فى سيرك . الأفضل آن يقوم اأسفر سنين عديدة مأن تصل إلى الجزيرة عجوزا 
غتيا ہما كسيته من الطريق لاتتوقع أن تمنحك « إيتاكا » ثرأء . 

ولفتت البأاحثة ريسفا آنظار القراء إلى ك المصادر الأساسية التى زودت 
كافافيس بالمعرفة التاريخية الدقيقة » قذكرت (تاريخ الأمة الهلينية متذ أقدم 
العصور حتى أيامنا) للكاتب اليوناني قسطتطین بابار بيجويبولوس ۸١٥(‏ - 
))۲١‏ » وأشارت إلى أن الكتاب قد صدر فى خمسة أجزاء من سنة ۱۸١١‏ إلى 
سذة 1۸۷٤‏ » وهق تسق متكامال عن الىحدة التاريخية للأمة اليوتانية . ذلك أن 
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القضية الوطتية كان تحتل فى القرن التاسع عشر مركز الهم الثقافى والسياسي 
الأول عند الشعب اليونانى » ولم يكن هناك أسر آخر يعنى اليوتانيين سوي 
استرداد الأراخضسي المحتلة وأاستعادة المملكة الهليذية . كذلك لم تكن « المساة 
اليوتانية » منذ مولد المملكة اليونانية حتى الحرب العالمية الأرلي سوي فصل من 
فصول كتاب « المسالة الشرقية » ألقه المسرا ع الداثر بين بريطاتيا والغرب من 
جهة وبين رىسيا من جهة ثانية » أما بريطانيا العظمى وموقفها من مسالة الشرق 
فكان أساس السياسة الخارجية اليوتانية نتيجة سيطرة بريطائيا على أرجاء 
حوض البحر الأبيض المتوسط كافة منذ مستهل القرن التاسم عشر. وتحكم يا 
شبه المطلق في سجرى الاقتصاد اليونانى عبر اللجنة الدولية لمراقبة الشئون 
المالية اليوتاضة . 

على أته ظهرت ثهضة وطثية كبرى وولدت المقاومة البلغارية المجاورة » 
وتفاقمت انتفاضة چزر الکریت التى تم ضمها إلى اليوتان عام ۹-۸ رغم آثنف 
بريطانيا وغيرها من القوی الأوروبية الکبری ۰ وتمرد شعب آثینا عام 1۹-۹ خد 
سلطة القصمر . ثم توج وصول « اليوفيرفينيزيلوس » إلى رأس السلطة فى البلاد 
العاصفة الجارية مذ مطلم القرن لتطهير الحياة السياسية من الفساد . 

وماليث أن عاد الملك إلى مركز السلطة بعد قشل الانتخابات العامة الحرة فى 
+١ ٠‏ وتخلى الحلفاء اليوتان فى أآثر هزيمة الجیش فی ٠۹۲١‏ فى معركة آسيا 
الصقرى ء على تحى أعنف من هزيمة ۱۸۹۷ مام الأتراك . 

فكتب كاففافيس : ([أولنك الذين حاربو) من أجل اليحدة الأيونية) : 

« يا أيها الشجعان الذين حاربوا دون أن يخشوا ولك الذين خرجوا من كل 
الحروب منتصرين ولا تثريب عليكم إن كنتم قد هزمتم » فلم يكن الخطا منكمبكل 
إياء وجلال أهزمكم . 
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فإذا آراد آهل الیوتان أن يفخروا بأمجادهم یوما » سوف يذكروتكم قائلين 
«هؤلاء بتو قومنا » انظروا! إلى أفعالهم » . 

وحتى عام ۱۹١۲‏ سيظل الإبداع الشعري عثد كاقاقيس محكوما بقاعدة 
شكوك مابعد الحرب السايقة بكل مايحتويه من قلق خفى وأهتزأز عسيق وحيرة 
قوية فى استقرار اليذاء السياسى والاجتماعى اليوتانى والمصرى والعالمى 

لذاك يستحضبر كاقافيس تماذج السياسة من الماضي المجيد ء وأحداث 
التاريخ البائد ٠‏ وينأى عن مجرى الأحداث الدائرة حوله ليستخلص العير ويتحت 
الرموز ويصوع الثوابت والفكر . 

فحينما نتتاول «الحقيقة اليوتانبة» يبدو ضروريا الانتباه إلى أمر بالغ الأهمية 
يخص مولد الدولة اليوتانية الحديثة . فقد تكونت بعد حرب التحرير 1۸۲١(‏ - 
۷) وطرد الاحتلال من ألأرض أسماها الاستعمار « الأراضى المتضمة» 
إشارة إلي الأراضي التي ضمت بعد أن كثر فيها السكان اليونانيون » ويحدما تم 
قصلها عن دأئرة السبطرة العشانية . 

وتمين اليوتاتيون المشردون عن اليونانيين جميعا بشعور وطنى يوتانى بالغ 
الحمساسية وألقرة والوهج ء وكانوا يعيشون منذ القرن المأضى فى ظل «ألقكرة 
اليوتانية العظعى » وحتمية احتضاأن النولة لكافة التيارات الهليثية . 

وبالرغم من موقف كافافيس الذى وقفه ضد التيارات اللاعقلانية في السياسة. 
ويالرغم من شكوكه وأنتقاداته العتيفة لفلسقات «الرىح اليونانية » . ققد حمل 
بداخله شعورا محورياً : لقد ظلم التاريخ اليونان وجرحها على طول تطورها 
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فعشق الروح اليوتانية وقكر بأسلوب عقلانى في الوقت تفسه » فتمزق بين 
الانحطاط الوأقع وبين الازدهار المتقرض . 

ولم يندفع كافافيس نح النظرة الحنصرية إلى العالم رغم إيماته بالوحدة 
الهليثية واستمرارها عبر التأريخ . ولاتعنى كلمة «الثوع » فى شعره «العتصره 
وإتما تعني «الأمة» » كما استخدمها الشاعر ریجاس قیایستینلیس ۱۷٥۷(‏ - 
١ ) ۸4‏ وكل عص التنوير اليونانى وذلك الدلالة على ضرورة تحرير كافة 
الشعوب على وجه الأرض > لا الشعي اليوتانى وحده . وخير إشارة إلى هذه 
التزعة الإنسانية العامة تجدها في قصميدة عنوانها (قى عام ۲٠١‏ قبل الميلاد ) : 

« من هذه الحملة اليوتائية الشاملة » المتصورة . الياهرة » التى طيقت 
شهرتها الآفأاق ولم يدان أى نسر فى الشهرة نصرها . 

من هذه الحملة التى لم يسبق لها مثيل ء خرجتا نحن اأسكندريين ء مع آهل 
أنطاكية وريوع الشام وعديد غيرتاً من يوتاتيى مصر وسورية وأولئك الذين فى 
باد الفرس وميديه وسائر الآخرين كلهم , 

أخرجتا عالمنا اليوتائى الجديد شامخاً باقاليمنا الواسعة وأنشطتنا المتنوعة 
وتحررتا الفكرى » ولغتتا اليونانية الواحدة التى حملتاها حتى ماكتريايل وإلى 
الهنود نقلناها » . 

ولاتعفى الدعوة إلى بناء « العالم اليوتانى الجديد » العودة إلى العلم القديم أو 
إلي العمصر الكلاسيكى » حيث كانت اليوتان مفككة إلى عدة دويلات تسوها 
الروح الإقليمية الإتفصالية . 

وليست «الأنشطة المتتوعة» المؤسسة على قاعدة التحرر الفکری سوى 
الإشارة إلى بناء مجتمع تتسجه كافة التيارات والآراء والمؤثرات التى تجاوز 
باللغة اليونانية » اللغة العالمية المشتركة المقبلة . 
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ومن هتا الاقتراب الشديد امفهوم كاقأفيس من تصور ٥00۲4ء1‏ » ونظرته إلى 
السيادة اليونانية على الکون : « نعتبر المیء یوٹانیا حینما یشارکنا ثقافتنا » ی 
أن المعيار هو القرابة الثقافية أو الروحية » لا قرابة الدم أو قرابة العنصر أو 
الانتماء العرقى . 

وليست مصادفة أن يمتلك كافافيس مغهوما ثقافيا لاعنصريا أسيادة اليوتان 
على العالم . 

وليست مصادغة كذلك ألا يكون من عادة المركزية الهليتية التى هى أقرب إلى 
الوطنية الضيقة التى هى أشبه ماتكون بالشوغينية والتطرق العرقى . فقد عاش 
فترات التكوين الأولى في إنجاترا ثم رحل إلي الإسكندرية حي ألبيذة الثقافية 
وألسياسية المتقتحة على الأجتاس والأعراق والطوائف وألأديأن والمذاهب كافة » 
وعلى كبريات المشاكل الدولية ‏ وكانت الإسكتدرية هلينية على نحو من الأتحاء ء 
متنوعة الجاليات ومبتية على تسق شديد الفرادة » تحكمها حضارة السوق 
الواحد والاقتصاد العالمى الوأاحد . 

ومن جانب آخر . ظل شاعر الإسكندرية تحت سيطرة الشعور الحاد باتحطاط 
الأوضاع ويهشاشة الإميراطوريات من الأثينية إلى القارسية والرومانية 
والييزتطية والعشمانية . كما ظل يتأمل زوال الدولة المقدوتية وانقرأض التظم 
الملكية الهلينية وضيا ع إسبارطة . فكتب عام ۱۸4١‏ (الصراع البحرى) ء تلك 
القصيدة التى يشر قيها بأن أية سياسة إمبريالية تقضى بالضرورة إلى كارثة 
مجتمعية شاملة ء كسا يبين ذلك من خلال ما آلت إليه هزيمة الفرس عام ٤۸٠‏ 
قبل الميلاد وماجاء في مسرحية (الفرس) لإسخيلوس » أحد أعظم شعراء 
التراجيديا اليوتانية القديمة . كذلك فقي مقدورنا استقراء الفكرة تقسها من 
(معركة مينيسيا) عام )٠٠٠١(‏ حيث يومئ إلى سيب زوال الدولة المقدونية على 
يد املك المقدونى قيليب . 
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«يلعب الثرد هذه الليلة » ويطلب التسلية . 

على المائدة » ضعوا وردا مثيرا . فعاڌا لى كان انتيوقس الماك السوری شى 
مینیسیا قد انهزم ؟ یقولون إن جز کبیراً من جیشه سحق » ریما کاتوا يبالغون 
في ذلك قليلا . فليس بالإمكان أن يكون ذلك كله صحيحا . ولنأمل فى ذلك فهم 
وإن كانوا غير موالين نا ٠‏ يتتمون إلى شعبنا . 

بالطلبع » لن يؤجل فيليب الاحتفال . 

فمهما كان قد مضي في حياة قاسية » إلا أته احتفظ بشذ طيب > ذاكرة « 
صاحية » . ولكن يذكر كيق اكتفى آهل سوريا بالبكاء » عتدما نلقت مقدونية » 
الوطن الآم فى الحرب من قبل » شر هزيمة وتحطمت . 

إلى العشاء أيها العبيد أضيثوا الثرريا وأعزغوا الموسيقى » 

وكاتت ميتيسيامدينة يوتانية فى آسيا الصغرى على مرعى حجر من ألمكان 
الذي انتصر فيه الرومان سنة ۹١‏ قيلل الميلاد على ملك سوريا ء وأبتداً منذ ذلك 
الحين السيادة المطلقة على الشرق الهلنينى . وهو الأمر الذى لم يره قيليب 
المقدونى ‏ المسند ١‏ صاأاحب اليصيرة الخسيقة .> وأالحقد العجيب » واللامبالاة 
الكاملة ء مما كانت تعذيه معركة ميتيسيا من حرب من أجل بقاء ألر ىج الهلينية . 

ومن ناحية أخرى ء كان كافاقيس قي شبابه قي حيرة دأئمة بين مصر 
وإنجلترا وتركيا واليونان » فقد كان يتردد على بورصة القطن » حيث أصداء 
الأزمات العالمية وتأثيرها فى مجرى الأسعار » واكتشف القواسم المشتركة بين 
« ألسلام » بالمفهوم البريطانى ويين « السلام » بالمعتى الروماتى » ولاحظ يجلاء 
تفكيك الخلافة العثمانية وقشل الجهود المبنولة من قبل الملوك التابعين قي سبيل 
الحرية والممارسة الحرة أسيادتهم وتحدصين سميادة اليااد . ومتل هولاء الملوك 
الملك دیمتریوس سویتریس (۱۹۲ - ٠٠۰‏ قي الميلاد) حفيد انتيوخوس الثالث 
الأكبر الذي على أيدى الرومان فى معركة ميتيسيا عام ٠۹٠‏ قبل الميلاد . أيضا 
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وطرد أبن الملك فيغفوياتور » وريث التاج السورى ء من الحكم لصالع حغنة من 
المغامرين المفتوتين بالروح السلفية . وتقول القصيدة التي تحمل اسمه (عن 
دیمتریوس سوتیروس) (۱۹۲ - ٠٠۰‏ قیل ألمیلاد) .: 

« خاب مله فی کل مایریده . 

كثيرا مأاتخيل نفسه ينجن أعمالا جساما » تنهي الذى ذاقته بلاده متذ معركة 
الهزيمة . تخيل نفسه » وقد أعأد سوريا من جديد دولة ذات تقو ء بيجيوشها › 
وأساطلها وثرواتها ويقلاعها الضخام» . 

ثم يحلم الشاعر بإعادة إمبراطورية بيزنطية بقودها حاكم يوتاتى : 

دوقد عاتی قي روما كيرا » وذاق كؤوس المرارة كلما لمس في آحاديث 
ألتدامى رغم أدبهم الجم » ويألغ رقتهم نموه » إذ كان شابا من أسرة كبيرة » 
أبتا للملك السوری فیلویاتوز - كما لمس » رغم هذا شعروا خفيا بالاحتقار 
للأسر المالكة الي وتانية على الدوام يؤكدون أن دولتهم زالت وماعاد ملوكهم 
صالحين أشي جاد » بل صاروا حتى عن الإمساك يمقاليد الحكم عأجزين » . 

وأستاء شاعر الإسكندرية من عجز الملوك الخونة ووصولهم إلى حد السقر « 
سيرا » على ألأقدام » كما تقول قصيدة « أوجه استياء ألملك السورى » : 

« استاء ديمترويوس » الملك السورى » عندما يله أن أحد الملوك اليطاأسة 
وصل إلى زوما فى حالة يرثى لها » سائرا على قدميه » رث الثياب وغير 
مصطحب من الخدم سوي أريعة . 

سوف تضحى الأسرة لأجل هذا » مضغة للأقواه فى روما مثارا أسخرية 
لاينضب هتاك معيتها . يعرف الملك السورى جيداً أنهم جميعاً أصيحوا خدامة 
للرومان ورهن إشارتهم » يخلقوذهم عن عروشهم حينما يحلو لهم هذا يعرقه 
أيضا » . 
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ویالطبع لایستٹنی كافافيس حال مصر قي الاستقلال من هذا التوجه العام 
لخدمة الأجنيي . 

وريها تكون هثاك مجاور عديدة مسضمرة أو صريحة حول علاقة المثققف 
بسلطات مخافة كسلطة الرآى العام ء أو السلطة الديتية أو سلطة الأب والرجل 
والسعلم أو سلطة القيم الشائعة والأعراق السائدة والتقاليد والعادات ء آما 
كافافيس فيحدد مذهومه اعلاقة المثقف بالسلطة من وجهة نظر ثتائية البنية تعلق 
فى الحالين بسلطة الحاكم . 

فعلى الحاكم أولا أن يصون حقوق المواطن ويضمنها ويحترمها . وإذا.أردنا 
العودة إلى شعر کافافيس رجعنا إلى قصيدة «خصائص» ٠ . )۱۸۹٥(‏ 

وطى الحاكم ثانياً ألا يتحول إلى طاغية كما ييدو ذلك فى قصيدة (مرزية) 
التی کتبھا فی ولیو ٠٠۰۵‏ ونشرها في يوتيو ۱۹١٠١‏ » عام التغير الحاسم قى 
حياة كافاقيس الشعرية » حيث عاد إلى أصول الفكر اليوتانى وصور الديمقراطية 
على نها نظام عتليم يشارك فيه الاس مياشرة فى صتامة القرار السياسى 
والدبلوماسى » تماما كما يحق لهم المشاركة في التمثيل المسرحى والقوز 
بالجوائز الثقافية الكيرى . 

اذلك » كان كافافيس صساحب حس سياسي رفيع المستوى حاد اليصيرة ء 
لكنه لم يبور رؤية سياسية واضحة تمام الوضوح أو فلسفة سداسة محددة 
المسعالم أى العتأصسر أى القوالب . ولم يمم نظرية قى السياسة مبتية بناء 
متماسكا مكتملا » فقط اعتير الرؤية القدرية للكون رؤية مرقوضة رقضا مسيقا 
وهذا الرقض المسيق من أسس « حسه » السياسى المرهق . 

وهى رفص آشار إليه في قصيدة (الذى أقدم على الرقض الحاسم) ٠‏ لا ليومئ 
إلى السلبية الكاملة بل إلى خسرورة اتخاذ الموقف ؛ لأن الآلهة قد تخلت عن 
الإنسان إلى غير رجوع كما تقول قصيدة (متدما تخلت الالهة عن أنطونيوس ) . 
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أما قصيدة (الذى أقدم على الرقض الحاسم ) فتقول : 

« ياتى يوم على التاس يهم فيه أن يتخذوا القرار الحاسم » فيقولوا « تعم » 
ويقولو! « لا » وألمرء الذى نتكون « تعم » جاهزة قى أعماقة يبرزتوا . وإذا يقولها 
يمضى فى طريق الشرق مؤمنا . 

ومن يقول « ا » لايندم . ولو سئل ثانية لقال « لا شيء من جديد ولكن 
الرفض» مع صوابه يهدمه طوال حياته . 

يقول كاقافيس « لا » بحسم ألسلطة فى ذأتها وللسلطة الاستيداددية من حيث 
الجوهر » وللعدوان الخارجى من حيث الميداً فهذا مفهومه في العدالة . 

فالحدالة عنده شديدة العمومية تشمل « هارمونية » الكون وقوانين الميكاتيكيا 
السماوية اليونانية القديمية وضرورة ضم قبرص إلى اليونان )۱۸۹١(‏ وطلب 
إعادة الاثار اليوناتية إلى البلاد )۱4١١(‏ وأسترداد الأمة المصرية لسيادتها 
والقلاح المصرى لحريته . 

وقد ترجم دفاعه عن العدالة الاجتماعية أى العدل الاجتماعي بین ٠۹۰۹‏ ويين 
YA۱A‏ بتفرغه الكامل لمجلتين كانت تصسدرأن فى الإسكندرية تحت عقوان 
«جراماتا » (الأدب) ودتيازويه (الحياة الجديدة) تحت إشراف جورج سسكليروس 
مؤلف (مشكاتنا الاجتماعية) )1۹١۷(‏ و (مشكلات الهيليتية المعاصرة) )٠۹1٩۹(‏ 
وقدكان أحد قادة الأيديولىجيا الاشتراكية آنذاك . 

- ولم يتجاوز الشاعر حدود هاتين المجلتين إلى العمل السياسى المباشر 

اتطبیق فکر الاشتراکی » مما آثار عنده توعا من أتواع الأسف الم ١‏ وشكلاً من 
اشکال الىعى بالمجز » ويالتالى لم يقتحم غمار الحياة السياسية العملية بل 
اعتزل تماما الحياة السياسية بكاقة مستوياتها وصراعاتها . ولم ير فى السلحلة 
ويسيلة اتحقيق أحلامه الاجتمأعية ٠‏ كما أنه لم يقكر قط في ارتقاء المناصب 
السياسية أو الوزأرية . 
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على آثه وأجه الإدارة الاستعمارية اليريطانية فى مصر ١‏ وكتب قصيدة لم 
تنشر يعد فى االغة الفرفسية أو العربية عنوانها (۲۷ يونيه ۱۹١١‏ الساعة الثاتية 
بعد الظهر) بروى فيها قصة آم تبكى أبنها بعد أن قرر المستعمرون إعدامه . 
كذلك تشير قصيدة (إيميلئيانوس موتائى » السكندرى 1۷۸ ¬ ٠٠١‏ ميلادية) إلى 
واقع الحياة المصرية فى ذاك الوقت . 

« بكلام وتظاهر » وآنا بيدى سأضع لنفسى درعا فائقا أوأجه يه الأشرار دون 
أن ينتابنى منهم خوف أو خوار . سيريدون الإضرأر بى ءولكن ما من أحد 
بقریٹی » سيعرف أن تكمن جراحى وأين تقاط الضعق تحت درع الخداع الذى 
ارتدیه ۰ 

بهذا راح الميالیانوس مونائى يتفاخر » ترى هل صذم هذا الدرع لتفسه حةا 
وأحتمى به » إنه لم يرتده طويلا » على أى حال ء ففي السابعة والعشرين من 
عمره أدركتاه المثية قى صقلية » . 

وشغلت قضية التبعية السياسية لقوى خارجية مركز اهتمام كافافيس وفكره 
السياسى » فقد كتب قصيدة ( دیماراتوس ) في اغسطس ٠۹۰٤‏ وأعاد صياغتها 
فی نوغمیر ۱۹۱۱ شم نشرها في سبتمیر ۱۹٩۱‏ . وهذا مطلعها : 

« شخصية دیماراتیس » كانت الموشوع الذي اقترحه عليه بورقيريوس 
المحاورة وقد أوجر السفسطائى الشاب موضوعه فيما يلى ( مزمعا أن يعود إليه 
بمزيد من التفصيل قي أطروحة قادمة ) . 

« قى البداية ١‏ اتضم إلى حاشية الملك ذاريوس » ويسير بعده إلى حاشية 
کسیرلسیس » الذى هو الآن فى معيته يرافقه في حملته . 

أخیرا سوف يرد إلى ديماراتوس اعتباره . 

لحقه ظلم كبير . كان ابنا لأرييستون » ويا العار » رشا خصومه العرافين ولم 
يكفهم أن حرموه من ملك أبيه » وإتما عندما رضخ وأاتصاع لهم » مقررا أن يحيا 
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فى صر وأناة مثل مواطن عادى ء شتموه أيضا أمام الناس وحقروا من شاه 
في المهرجان . ولهذا » فهو يخدم كسيرلسيس بحماسة » فمع الجيش القارسي 
سوف يعود إلى سبارطة . 

وإذا أصبح ملكا مشما كان فى سسالف الأوان » سوف يطرد ذاك النذل 
أيوتيخدديذيس فورا ٠‏ ويسوف يعرضه أمام الملا لأشد الإهاتات . ويمضى أيامه 
مفعما بالقلق مقدما للقرس نصائحه شارحا لهم ماذا يجب أن يقعلوا لغزو 
اليوذان » . 

وقي موضوع آخر ؛ فى قصيدة (محب الهليننية) التى كتبها غي يولي ٠١۹٠٦‏ 
وتشرها فی آبريل 1۹١١‏ يعاود كافافيس النقد المسريح والساخر ألأنظمة 
التايحه.. وناشرها فى تفوس الناس قي ظل السيطرة الرومانية . 

« وأحرص على التاكيد من أن التقش على الحجر قد أدى يمهأرة » وأن 
التعبير على الىجوه رصين ومهاب . وأفضل أن يكون التاج طبيعيا بعض الشئ 
لا أحب ذاك التوع من التيجان المالوف قي ممالك آسيا الغريية . 

يجب أن تكون الكتابة اليوناثية كالمعتاد . لا مبالغات أو إطراعات طنانة » 
لاتريد أن يأخذ حاكم الولاية الأمر على محمل سئ » فهو على الدوام يتشمم 
ويبعث إلى روما بالتقارير - وإلكن العبارة يچب أن تصف بالطبع كرما استحقه . 

وآهيب بك أن تحرص قبل كل شئ (وإنى أستحلفك بالله لاتدعهم ينسون ذلك) 
أن يضعو «الملك» ى «المخلص» - وآن يضموا لقب «عجب الهليتة» وذلك بأحرف 
رشبقة . 

والآن لاتحاول أن تمأرس على دكا باسظة مث « وآين هم الهلينيون »؟ إو« 
أى هيلينية يقيت هنا على مشارف زاغروس أى هناك فيما بعد القرات » ؟ 

إن العديدين غيرى » ممن هم أكثر متا بربرية اختاروا أن يكتيوا أسماعم 
مقرونة بذلك ء قما الضير لو نكتبه مكذ نحن أيضا » 
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وعن اللعبة السياسية وراء الكواليس ء يرى كافافيس أنه غالباً مأ لا يكترث 
الحكام للحقيقة ولايعبأون بمصارحة الشعوب بمجرى الأمور ولا يبالون بالشغاقية 
پیذهم وبين الناس . 

فتذكرنا الباحثة بقصيدة (عام ٠١‏ قبل الميلاد فى الإسكندرية) المنشورة قي 
٤‏ وألمكتوية قبل ذاك التأريخ عام 4¥ : 

« وصطل البائع الجوال من قرية على مشارق المدينة وقي الشوارع راح يتأدى 
علی « بخور » و« زیتون » ممتان و« عطور اأشعر »و د« ليان » . 

ولكن أتى لجيج وصخبي الموسیقات والمواکب أن يتم لأحد سماع تداطات 
البائع الجوال . 

الجموع تدفعه بالمتاكب . تجرفه فى طريقها . تلقي به أرضا . وإذ تطبق عليه 
الحيرة يتتهى به الآمر أن يسال مرتيكا مامعتى هذا الجنون الذى يجرى هنا 
ويلقى واحداً من الجموع إليه بدوره الأكذوية الضخمة التى روجها القصر : 

إن آنطونيوس يعمضى هناك فى اليوتان من نتصر إلي تصر » 

وپالطیع أو كتاف هو الذى انتصر أمام أنطوتيوس وكليوياترا التى ذهيت إلي 
حد ترتيب عودة احتقالية إلى بلادها . وخدمه أنصار أتطوتيوس اتفسهم والشعب 
حيتما عادوا وأعلنو) على الملا انتصارهم الوهمى قى معركة أكتيوم . 

ذلك أن الحكرمة التابعة والسياسات التابعة لاتجثب سوى المناققين . 

فتقول قصيدة غير منشورة کتیت في يوتیه عام ۱۹٩۷‏ تحت عنوان (العيد 
الکبیر عثد سوسيبيوس) . 

« .. يتوجب علينا جميعا أن نعود من جديد إلى مناوراتنا ومؤامراتنا لكي 
نستعيد صبراعتا السياسى الممل » . 

أما قصبدة « من مدرسة القيلسوف المشهور » )۹١١(‏ فتيدى أكثر وشسوجا 
فى الإشارة إلى استياء كافاغيس من التبعية فى الحكم : 


4 


د .. كان الحاكم أحمق وأولئك من هوله دمي رسمية وجوه جهمة » . 

فالخبتاء والمحتالون والنصابون وألمناغقون والمخادعون وألكذأبون وعديمو 
الشسرف والكمة ء هم جنود الحكم التابع » أما أولتك الذين لايتثقلون من موقع 
إلى آخر فلا يرتقون المناصب العامة ولايقوزون باي حال من الأحوال برضى 
الحاکم » وکان هکذا کافافیس . 

ومن بين القصائد التى تومئ إلى موقف كاقاقيس هذا من تفهة الساطة 
وهشاشتها قصيدة (الملك ديمتريوس) التى كتبها في أغسطس 1۹٠١‏ وتشرها 
عام ۹١١‏ مستلهما فيها شخصية ديمتريوس بوادورخيتيس ملك مقدونيا 
الم خلوع عن المرش عأم 4٤‏ فقيل المبلاد لعدم اأكتراثه بالملك . فراح يلع 
بالإضافة إلي عرشه جلبابه المرصع يالذهب » وأآلقى بخفه القرمزى ليرتدى 
مسرعا ثويا بسيطا تأميا للرحيل بمتأى عن الساطة . 

وفي « ملوك الاسكندرية » إيماءة وأاضحة إلى تفاهة السلطة وسطحيتها ؛ فقد 
كان أهل الإسكندرية ٠‏ كما يقول كافافيس » يدركون أن مراسم تتويج أيذاء 
كيلوياترا « آقوال في تمثيلية » ويعرقون کم هى چوفاء . ` 

وألدلالة تفسها نستطيم استقراؤًها مسن « نهاية تيرون » التى كتبها في 
دیسمبر ٩٩٠١‏ وتشرها علي وجه التقریب في مایو ۱۹۱۸ . ققد كانت آيام إقأمته 
بعيدا عن روما آيام متعة قضعا كلها فى اأمسارح والحدائق واأملاعب والأجساد 
العارية وأمسيات مدينة أخياس » بيتما راح ملك إسبانيا يدرب جيشه ويجمعه 

ويستظص كافافيس من تلك التجارب الفنيه قاتونا عاما ؛ يفيد هذا القاتون 
أن الإنسان ينزاق غي اأساطة مهما كأثت هذه السلطة ء ضعيفة أو مغتصية أو 
طاغية . 

لکن استخلامی كافافيس ابعض القوانين لايدل فى ذاأته على أننا نستطيع 
أن نؤطر فكره اأسياسى ضمن صورة دقيقة محكمة تمام الإحكام محددة تمام 
التحديد . 
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يل الأقري الدقة أن تتحدث عن « الحس » السياسى آي «المساسية » 
السياسية عتد كاقافيس » ومن العسير جدا أن فقول إن لديه « أقكارا » سياسية. 

فهو » کی مواطن يونانى شريق » يفكر قي مصمير الأمة وعظمة اليونان 
القديمة والسكتدرية والوسيطة . ومن البديهى أن تعتيه قضية الهليتية والهزائم 
المتتالية وأ لانحطاط الحتمى ألنظم الملكية وزوال الإمبراطورية الببزنطية وتراجع 
اليونان إلى مجرد دولة بلقانية صغيرة . 

غير أن كاقاقيس يتميز عن غيره من الكتاي البونائيين » المعأصرين له 
والسابقين عليه ء بانه لم يثأاصر فكرة المركزية . 

إن كاقافيس هى اين القسطنطيينية عاصمة بيزانطة القديمة والإمبراطورية 
المترامية الأطراف والأعراق والأعراف والمذاهي والطوائف والمذاهب وألأديان 
واللغات والأجناس والتقافات . 

كذلك هو أبن الإسكتدرية استطاع بقدرة عالية المستوى أن يريط اليونان 
بسياق حوض اأبحر الأبيض المتوسط . وأن يريط بينهما وبين حركة التطور 
العالمى . 

وينطيق أخيرا عليه قوله هى نفسه بان « الحكماء ييصرون مأهو وشيك 
الحدوث » )٠٠٠٠(‏ . فهو سياسى بمعتى إدراكه الحدسى بما هو وشيك الحدوث. 
ويصميرته الثقافية لمستقيل الأمور الممزوجة يعمل شاق ودراسة طويلة وقهم 
متعقل وتأمل عميق . 
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الفصل السايع 
محمد حعطيمي مطر 
وائتتار الأحعضاء 


کتب آدوتیس فی «كلام البدايات» يقول قولاً صائياً تمام الصواأب :« إذا 
تفحصنا الآراء والأحكام التقدية التي تشيع بين أوساط قراء الشعر والمعنيين به 
فى المجتمع العريى » نلاحظ آنهم يهتمون بالموضوع أو بالمضمون أولاً » وأن 
اهتمامهم بالنوأاحى الفنية - الجمالية » يأتى فى درجة ثاتية ء ويعضهم قد هلها 
كلياً » ) . إلا أن المضمون الذى تشير إليه مقاريتى للشعر هو الوجود المخلوق 
خلقا فكرياً. وأنظر إلى الوجود المخلوق فكرداً ليس لأنه وجود فكري فحسب 
وإتما أنظر نظرة فكرية إلى الىجود بوصقه مصاغاً صياغة شعرية تجعله شيئاً 
فی ذأته . لذا آذظر نظرة فكرية لا + تهتم بااموضوع بقدر مأ ترى أن الشعر يصتع 
الموضوع صنامة خلاقة يدعية ؛ وأعتقد اعتقاداً فكرياً محضاً - أو يكاد - آذه لا 
فكر بدون ترابط الفكر واللافكر » آى بدون اتساق أو مدم اتساق الفكر وجمال 
الشعر » ويعبارة أخرى فوحدة التصمور والنواحى الفنية - الجمالية هى الوحدة 
التى تبحت عنها مقاريتى الفلسفية الشعر . 

وقد يعترض البعفى قائلاً إن الجمال الفتى يتأسس على هذا النحو على فعل 
خاص شديد الخصوصية من أفعال الفكر هو قعل يسس ألإامكانية فى اأروع ؛ 
وقد تحيل الم قارية القلسغية التاحية الغنية والجمالية إلى فعل ثان من أقعال 
الفكر. 

على کل حال آرى أن الوعى قى شعر محمد عفيفى مطر ممكن الوجود لأن قى 
مقدوره أن يجعل الأنا الشعرية تفكر آولاً فى تفسها وتصف نقسها متماهية مع 
ذأتها وتتكسر فى نقسها رغماً عن جميع أفعال الفكر » لذا كان ديوان محمد 
عفيقى مطر يحمل عنوأان « أثت واحدها وه أعضاؤك اتتثرت » . الأتا الشعرة 
ولحدة رغماً عن انتثار أعضاء برأمان الفكر . وهوية المضمون فى شعرية هو 
المساواة التامة بين إو 1 ؛ أ هى ء أقصد أن طغيان الهوية متسق مع شعر 
الموت وقكره » حيث لا جديد مع مبداً الهوية : 
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« كلم الموتى وأسمع ما تزمجر به العظام 

وأشد فيهم ما عقدت من العري » () . 

ورغماً عن الهوية فان الآنا الشأعرة تحفر مسافة يينها وبين تفسها عبر 
«جسد العالم» وشقوقه » فتستطيع أن تتأمل نفسها لموضوع تقسهأ : 

«آذیب اعضائی يصمت جلالها المكتوب » 

أقراً مأ تجلى من دمى فى سرها المروا غ بين 

علوه قى المد أنساناً وفيضاً من سلالات آنا 

بدء البدأية فى أبوتها ء 

وپین الوعد بالمیقات فی آمشاج ما فى الأرض »(° . 

وقد كان هذا الوعي ممكتا لآن الوعى الشعرى تفسه يتماهى مع تفسه رغماً 
عن اللاأنا . تضم ألأتا « الأعضاء اأمنتثرة » . ووضع «الأعضاء المنتثرة» انما 
هى تفي الانا أتقسها على طريق «الأكفان والعظم الرميم » . وإذا كان هناك 
مضمون حسى قإن ذلك يرجم إلى بنية !لأا الشاعرة التي هى شرط « ظهور 
الإمييرقى « الجو العالم » ىاج الحلم» . وتتكون بنية الأتا من المبدا الأول ألا 
وهو ميدأ الهوية غير المتحولة . 

« غعرفت أثى على المعراج أتمشى فى مقصورة 

اليقين الأرحد » () . 

٠‏ وآما المبداأ الثاتي قيقوم على تغى الأنا لنقسها فى أللا آنا . كما سبق أن 
أقام «الإشراقيون الهرأمسة »« على الجدل النورى » تضم الأتا اللا أتا وتعطى 
محثى لشى مغاير تصام المغايرة للأنا ء وهو فعل خاص مقرون بالفعل الأرل 
اقترناً شكلياً ٠‏ لكن الفعلين - وضع الأتا ونفى الأنا - أصليان . 

ويعيد الشاعر دمج الجمال فى الفكر فى لغة معادة «لغة للتذكر» . لذا فإن قعل 
الدمج ليس جديداً تمام الجدية : 
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«يا اين معلقة الشعراء ويا اين الحواميم » ( . 

والأدق أن نقول إن لغته مزيج من الثابت » من لغة النيوة ١‏ ومن المتحول 
لسبدع الخلاق » من لغة الصعاليك » يل هى لغة حائرة بين النبوة والصعاليك ء 
فالجمال حائر والقكر حاثر آيضاً . 

وعلى كل حال يميد الشاعر دمع العالم الأرضى فى الفكر » لكنه يدفم ضريية 
الاتتثار المطاق ألدمج ‏ وهتاك اختلاف بين الدمج وبين نفى الفكر لثتائية الجسد 
والروح ء وهو نفى أو تعارش أصلى يحوي اللاتطابق الأولى بين الفلسسةة 
والارض عند مطر : 

«كا متقابلين الخيمة والعراء .. وييننا سهيل 

ومتقابلين تقابل النيرين وييننا القرأءات السيع 

وحجر الفلاسفة » ۷ . 

يبقى مطر فى « أنت واحدها وهى أعضاؤك انتخرت» على قلسغة الوجد ويصق 
الوجود وصفاً أرضياً وتقوم فلسفة هذا الديوان وريما فى دوأوينه الأخرى على 
الهوة السحيقة الأصلية والتهائية فى الفكر بين القكر والىجود » بين فكر الوجود 
وبين وجود الغكر ء ولا يستطيم الشاعر أن يفكر « بحجر القلاسغفة » اسهم 
وليس فى مقدوره كذلك أن يقكر فى تماثل الأرش واختلاقها في قعل وأحد . 
صحيح أن الأرض تمتلك « قدرة غير نهائية» والمعنى ينقى المياشرة ويؤكد 
التوسط بين «القراءات السبع » وبين « حجر الفلاسفة » . الأرض عنده مبنية 
وهى لا تستطيع أن تكون حية إلا إذا قامت بالنفى ٠‏ لكنها ميتة موتا متماهياً مع 
تفسه يخلو من الاختلاف مع تفسها . الأرض تفصل بين الاختلاق ويين الهوية 


لصالح الهوية الميتة : 
د ويدا الشاعر بزجر الطير ويتلى صرخة المطر 
يتقلب فى الآفاق ويسيح فى الأرض 
وتسر القضاء الشاسع يهم بالطيران فى غموض الزرقة وكثافة الليل المثقب 
بالمصابيع » (7) . 
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فى بدأياته الأولى ينقسم الفكر فى نفسه . هذا هى المضمون الأولى التفكير 
القلسقى . لكن الانقسام بين « القراات السيع » ويين «حجر القلاسقة» على 
المدى الطويل ل ينتج لا قلسغة ولا جمالا . الأصلان الأرليان المعرقة هما الجمال 
والقهم . ولم يتحقق الانقسام فى السياسة ء وإنما يان فى الروح الىءظية 
التطيمية الأحادقية . ويظل هناك هوة سحيقة أزلية بين « حجر القلاسغة » وبين 
«جو العلم » . وتظل العودة بالفلسفة إلى النزول إلى الأرض من طريق الأتا 
الشاعرة المنتثرة . ويعود الشعر إلى حكمة العائم وأما المثال الأرضى آو الإلزام 
الجوي فيظلان عاجزين عن ريط العقل بالجمال . 

والعقل بالعالم » يختلف قى المضمون عن أسلوب ومنهج الفيلسوق ؛ يختلف 
أسلوب السالم والوجود ألكلى . الملموس ء المتويحد » الحياتى ء عن منهج 
الفيلسوق . 

ولا تدرك القلسنفة تفسها ولا تعبر عن حياة العالم تقسه . كما أن اسلوب 
الفلسفة ليس مستقبلياً ‏ لذا فهي ل تتقدم الأشياء ولا تسيطر عليها » بل تتراجع 
القلسقة إلى الخلف وتنكسر فى ذاتها بحثاً عن الأصول والجذور ء لا تتذكر لأنها 
«علم التسيان» . 

عند الفلاسقة حجر ١‏ لذا فهم ا يتكلمون عن العالم أو الحياة ء وخطاب 
الفبلسرف حول الحياة أبس الحداة وأو كان « ماء المعرفة » . فالقلسقة تريد أن 
ترتد إلى الوراء » إلى مبادئ الحياة والوعى » وهذه المبادئ هى لحظات تجعل 
ألحياة والوعى ممكين . لكنها هى نقسها ليست واقعية ء إنها مثالية . واليناء 
المثالى لامبادي وحده هى الذى يوجد الوعي والحياة ء ولا يبدا الوعي ولا يدرك 
نقسه إلا حين يكتمل اليتاء الفلسقى . حيث أن القلسغة تدرك تكويتياً قيل الوعي 
موضسوعات الوعى . والقلسفة وجهة نظر تصير إلى الحياة وتدرك الحياة إدراكاً 
تكوينياً ١‏ كلياً » معطى ء ولا يعتى كون الفاسفة وجهة نظر آنها علم ذاتي وإتما 
يعتي أن الفيلسوف ينظر إلى التكوين المتغالى لوعي » إلى الخلق الجسدى 
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الوعي والعالم . الجسد هى التكرين المتعالى للوعى . لذا فهي أي الفلسفة نشاط 
اأىجود أو المنهج الذى يعارض محنة اأوىجود والحياة الوأعية بذاتها وتؤسس 
الحياة والواقع تأسيسا كلياً وشاملاً .. لذلك ليست الفاسغة العالم . بل يصتع 
العالم بنفسه العالم القلسفى . 

والامر الأكيد أن محمد عفيقى مطر وأحد من الشعراء المصريين والعرب 
المعاصرين القلائل الذين يمتأزون عن غيرهم من الشعراء بميزة الثقاقة . محمد 
عفيفى مطر مثقف ثقافة شعرية وغير شعرية لكن ثقافته الفلسفية قبل السقراطية 
تعلوها الثقافة الشمرية القديمة والحديثة على السواء ى أقصد أنه شاعر مقف 
بمعنى أعمق من ذاك . أقصد أنه مثقق بمعنى أنه استطاع أن يغترب عن نقعمه 
مجعل الان الشاعرة أجذيية عن الان الشاعرة ينقسها ولتفسها من خاال تخارج 
واحدية «القراات السيع» إلى « ملامع من الوجة الأنياد وقليسى » .لأن الأنا 
الشاعرة لم تستكن إلى « القراعات السبع » الهادثة ٠‏ لكنها تصنم نقسها حين 
تغاير تقسها وتترك الآخر يغيرها بداخلها : 

«يغترب الحق متزلقاً على حبال النفى » . قى ثقاقة محمد عقيفى مطر هي 
انفتاح «القراات السيع» على « ملامح من الوجه الأنباد قليسى » . لأن الثقافة 
فى معثاها العميق لقاء وتيادل ومحنة . ولا يستطيع الآخر أن يفكر فى الأنا إلا 
فى حالات ثادرة للغاية . لذا تترك الأنا الغير يصسنع صناعته بداخلها . فتتفعل 
الأثا انفعالاً يحمل السلب . لكن بسبب السلب يتىحد الآخر والانا ء « ملامح من 
الىجه الأثباد وقليسى» ووأحدية «القراعات السيعه . لكثها وحدة فى الأنا أوء 
غابة الضمير » . ولأتها عابة تبعثر الأنا نقفسها والآخر فى فوضسى يلا حدود . لذا 
ليست هناك غى نهاية التحليل من وحدة ذاتية بين الأنا والغير رغماً عن طغيان 
الأنا . تظل هناك البعثرة بين الأآنا والغير : 

« أضداد فى اللغة أم لغة فى الأضداد ! » 9©) 
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وأيس هناك ترکیب حقیقی عند محمد عفیقی مطر . قهن يأخد « من الوجه 
الأنباد وقليسى » بعضاً من الشعر وياخذ من «القراءات السبع» بعضاً من 
الاعتقاد المغاير تمام المغايرة . وما التركيب الحقيقى فيعنى التوحيد بين 
المتعارضات يثفيها . لكن إحدى المتعارضات وهی «القراعات السبع » تلعب 
دور حقيقياً فيعود التركيب عند الشاعر إلى طريق مسدود . وفلسفة الشاعر فى 
بعثرة الأنا والآخر فى ظادم الأنا . 

وسبق أن قلت إن الثقافة عملية تجمع ذأتي أو اغتراب قوى تجد الان نقسها 
أجثبية عن.نفسها ومتفقة أيضا مع نفسها . وأما عند محمد عفيفى عطر فأاثقافة 
أغترأب ء كن دون أتفاق أو توحيد احق . وسيب ذاك حدود اليعد الفلسفى فى 
شعره . لأن الثقافة اكى تحقق أهدافها فى حاجة إلى الفلسفة التي هى نقد 
الثقافة دون أن تكون وأحدة من تجليأات الثقافة . 

والثقافة ثفى الحياة الطبيعية . وتدخل الثقافة عنصر الوساطة والمسافة 
والتەزق : 

«تتحل فی دمی روابط الأشياء 

وترقص العتاصر المفككة 

تنقلب الفروع فى الجذور » () . 

والثقاغة.هى اللحظة الأرلى فى النقى . لذا يظل النفى الثقافى مطبوعاً بالطابع 
الطبيعى ولا يحفظ ما تغاء . إلا أن قدرة الثقافة تظل فى حفر اأمسافة الحياتية 
بينها وبين نفسها . لا تيقى ماكة الفهم على ما تتفيه وإنما تعارض ااطبيعة 
بمحددات موجودة تقهمها وتثبتها لنفس ها . وتغصل الثقافة العتصر المخلوط قى 
الطبيعة وملكة الفهم حيث تقصل ألثقاغة بين محددات توجدها بنفسها . وتميز 
أداة الفهم فى الخليط الطييعى من الاختلافات القنية عنصراً متماهياً مع نقسه 
توجده بلغة النبوة . والنبي الذي هو الأنا الشاعرة لا ييدع إلا الكونى : الجسد ء 
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العالم » الموت » الأرض ٠‏ الكلام ء البدء ١‏ الدهر .. والعتصر المهم هو أن الأنا 
الشاعرة لا تستطيع أن لا تقول الكوني رغماً عن الانقسام بين اللغة النبوية 
و«ملامح من الوجه الأنياد وقليسى ». والقهم هى الأداة او القوة التي تقصل بلغة 
النبوة بين الهوية ويين الإختلاف . والفهم أو الثقافة تفى يكرس الأرض تفس ها 
وورتفع إلى أقصى درجات الفهم أو الثفافة . وبيان الهوية النبوية هى ايضا بيان 
الكوني . لكن الهوية والكون ليسا واقعتين ء وأتما هما شكلان » ومحتوى الحس 
نقسه هو الذرات الروحية أو الكلمات . ويثبت الفهم ويجمد الدلالات المخلوطة فى 
« عروق الأرض » . وأحد ملامح السلطة المعرفية قى شعر محمد عفيفى مطر 
ارتفا ع الانقسام وانخفاض التىحيد أى زيادة التعارض واتمطاط التشابه . إذ أن 
تركييات الفهم نسبية » مشروطة ء غير كلية . ويبقى الاختلاف على ما هى عليه 
ويلايخرج من القيود . ينطاق القهم من الاختلاف ويسجن تفسه فيه . إنه بيان 
الهوية الذى يكرس الاختلاف . لذلك يجعل الفهم الهوية شكلية . لا تتجاوز الثقافة 
حدود الأرض : 

« تضبق وتتسع الأرض > هرولة 

للأقاليم يمتلئ الحلم فيها يما يشتهى 

مرة مکوت . 

وأخرى سديم يناوشه العصف »() . 

يوجد الفهم ويتثر الأعضاء فى آن وأحد . لذا يؤكد الفبم اختلاف الاختلاف ۔ 
والهوية » اختلاف «ملامح فى الىجه الأثباد وقليسى» والبوية الثبوية . ومن هنا 
يتقدم الاختلاف على الهويات بما فى ذلك الهوية الثبوية . 

ودور الفلسفة المعقود فى شعر محمد عفيفى مطر هو معارضة هذا التقدم 
الخلافى عى الهوية وإكماله على طريق الهوية . 
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وهكذا تؤكد الفاسفة مبدئية اأواحد وتضعها فى خطابها لتقيم وحدة المعنى ؛ 
وتقول إن الكثير واحد وتدال على تعدد المعاني بمعتى وأحد . إنه حجر الفلاسفة 
أو عقلهم . الفهم وحده ¥ يبني تعدده » والعقل هوالقوة القادرة على توحيد التعدد 
على أساس الوحدة وإنما على قأعدة التعدد نفسة ومحددأته ء أى على قاعدة 
الحرية . وتميز الحرية الهوية تميزاً ذاتياً وتعينها تعييناً ذاتياً - إنها سلطة 
التجميع الشامل للوجود . وهي ساطة لا يمنحها الإنسان النظرى لنفضسه . وعقل 
محمد عقيقى مطر عقل أقكار لا عقل تصورات لأنه يقدم الاختلاف. على الهوية ء 
وعلى كل حال المْنظر محروم من سلطة الحرية حيث من الصعب تأكيد الحيرة 
فی غير سياق الخطاب العملی سواء کان خطاباً سياسا أو شعرياً. ویبقی 
العقل اأشعري عند مطر دون أن يتظم المعرغة يقدر ما ييعثرها . لذا تخيب الذات 
المقكرة عنده عن نفسها ولا تعرق تفسها ولو جزئياً كما يغيب عنها لآخرون بل 
جميع الآخرين . 
ويسبب هذا الغياب يصسير شمر مطر إلى الموت والضعف واللا إرادة رغماً 
عن قوة المعجميات اللغوية والشعرية . منطق شعره هى منطق الميت والصور 
المركبة . 
الحجر كما يعبر . الحجر فى مقابل الحياة . العقل عاجز عن حل كل المشكلات : 
فی کل شئ » غير معقول عند العقل . فلقد اغلق الیاب آمام کل شئ من حبث 
الميدا . العقل والىجود يظلان منفصلين › ومن هنا لا تظهر الأشياء بالكيفية 
نفسها فى ألخبرة وغى العقل . ويتضمن التشاؤم الأمعرقى عند مطر أخطولوجيا 
غير عقلية يختلف قيها العقل عن الواقع اختلافاً جذرياً . 
ولا يخترق التشاؤم المعرفى سوي حياة « السلاة » ؛ حيث قنتمي الحياة إلى 
«السلالة » : 
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«أيس ماء الساالات ؛ لیس 

ألدم المحض أعتى ١‏ ولكتنى تارك أدمى قسمة من فقضاء ينهمر الدمع مأ يك 
کما شئت إن بکائی یج »¥ . 

والإتسان ليس فرداً فقط وإنما كل فعل فردى يكسر ء مجموع الحياة . الفرد 
هى الحياة ها أو ساالة يني اليبشر قى مجموعهم . لذا يعود الآخرون من جديد 
إلى دأخل هوية الآنا . لان الحياة تمو . ويكاء الأتا محصلة « مأء ألسلالات » . 
ووالدم المضى» ليس محضاً أو خالصاً من هذه الثاحية . ويثيع «ماء السلالات» 
من أن الحياة لا تسى أيداً . لأن التسيان لا يوجد فيه المجال العضوى . 
و#الجوع وأأقمر» جزء لا يتجزاً من نموالجسد على مر الجغرافيا . وأالجسد مقسر 
فى صورة قيل موضوعية وقبل وأعية . وأما اخلاقية «السلالات» و«الدم » فهي 
امتدادا للأفق العضوى الأصلى ١‏ لذا لا أجد لا عنصرية ولا طائفية ولا عرقية في 
شع محمد عفیفی مطر » كما لا أجدها عتد من سيقوه فى هذا المضمار من 
أمثال أدونيس . وإنما «السلالة» هى «خيط التذكر» فى مجرى الحياة بل قى 
چسد العالم : 

«الأرض روتتى ويللت الرمال السافيات بريق 

عيثى المحدقتن فى الشمس التذكرةي ') . 

وارتياط التذكر بالشمس فى جوهره يدل على أن الأتا هى محصاة السلالات 
من حيث «تذكرها» لأعضاء جسد العالم . 
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من بين المقولات الصائبة التي نحتها جبر إبراهيم جيرا فى مختلف دراساته 
النقدية » والتى لاتزال تتحدى الزمن » هى أننا نعيش عصر الحرية ء ويعبارة 
أخرى إثنا نعيش عصر المعادلة الصمعية : الحرية أو الطوفان . قالسيب الحاسم 
فى زوال عديد عن التجارب الوطنية وأالقومية واليسارية قى القرن العشرين هى 
الغياب الأصلى الحرية » كىسيلة وليس فقط كغاية جميلة لكن عسيرة المنال . 

وقد كتب جبرا غي كتابه « الحرية والطوغان » (۹۷۹) يقول إته « لم يلهج 
عصمر بالحرية مثل هذا العصر : يميتا ويساراً وشى المركز . وي غمرة اليرامج 
النظرية التى تتشدق بها كل فئة استشرى قساد في السلطة المطلقة والثروة 
المشبوهة وأالرياء المركب ١‏ لايستطيم أن يغقل عته كاتب القصة . وقى أثتاء هذا 
وقع القرد بين الأرجل ليجرجر من هنا وهناك ء وغرت كيانه وتفكيره لا آجهزة 
الحكم فى كل بلد فحسب ء بل الىسائل الجماعية الطاحنة للدهن : من إذاعات ؛ 
وجرائد ء وأقلام . والشجاع من يحاول أن يقيمه على قدميه إزاء السيل الطاغي 
ويعيد إليه كرامته ». 

لكن الإلار المرجعي لجيرا في صياغته لمقولة عصر الحرية والطوقان هى 
القكر الىجودي والأدب . ويالطيع ماتت الوجودية الآن علي نحو من الأتحاء 
وأصميح الإطار الفكرى لتصوير الحرية الفائبة قى مجموع التجارب الثورية قي 
القرن العشرين هو أعمال بعض من علماء القيزياء المفكرين الذين أعطوا إلى 
الزمان اتجاها مغايراً لاتجاء الزمان الوجودى السابق . وهو الاتجاه الذي أطلق 
عليه عالم الغلك والفياسوف اليريطانى أدبتجتون صفة « سهم الزمان » أى السهم 
الذي يقرق تفريقا مطلقا بين المستقيل ويين الماضي . 

وأصبحت قكرة النظام كحال اتزان نتتيجة من نتائع اللانظام المسيق . 
والصيرورة أو السيرورة التى تصورنا فى الماضي آنها تدهور الطاقة ويالتالى 
صيرورة الموت الحراري الكون ء أصبحت صيرورة تينى ٠‏ صيرورة دينامية تخلق 
الجديذ . ولم تعد ظاهرة عدم قابلية الإعادة مقصورة على التاريخ وعم الأحياء . 
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فقد كان فى خصائص أالتاريخ الخاصة أنه يتكون من وقائم حدثت مرة وأحدة 
وإلي الأبد بينما يتكون العالم من حقائق قابلة دائما للإعادة ١‏ لأن تمود مرة ثانية 
وثالثة ورابعة ... وهكذا جرت العادة أن يعارض التكرار العلمی الاتجاه التاريخى 
غير القأيل لان يعيد تفسه . 

إلا أن الرؤية الأساسية الجديدة فى العالم الفيزياء اتجهت نحو اعادة تطوير 
فیزیاء الیقینیات حیت کان الماضسی والمستقبل يلعیان دوراً مماثلاًء وهی الفيزياء 
اليقينية التى بدت أنها ثابعة من قوانين ثيوتن . وتحيل قوانين نيوتن إلى تصور 
اهوتى الطبيمة . فبالنسية له حسيما يثصوره الإتسان لا يیجد اختلاف جوهرى 
بين المستقيل ويين اأماضي . ومن هنا القيمة التى تتمتع بها مقولة التماش . 
لاتوجد قى العلوم الطبيحية التقليدية رؤية تقوم على عقل زمنى » ولايىجد إثن 
مكان للصيرورة آو الحركة أو التاريغ . 

وقد ظلت هذه رؤية ألبرت أينشتاين حيث كتب يقول لصديقة ميشيل بيسو : 
إنه بالتسبة له ولأمثالة من علماء القيزياء بيدى القصل أو اأتفريق بين اأمأاضى 
والحاضر و)لمستقيل تفريقاً وهمياً . 

وينما آراد بعض علماء الفيزباء أن يخرجوا على هذا التصور وضعوا 
أتفسهم خارج الإطار التقليدى لفكر علماء القيزياء . وظل منطق الاكتشاقف 
العلمى والفكرى الجديد مقبولا عند علماء الفيزياء التقليديين قبولا يحويه الشك 
البديهى . وراج يعضهم يقسر المنطق الجديد باعتباره أحتمالا لا يرقى إلى رتية 
القاتون أو المنطق . إلا أن اعتبار سهم الزمان أحتمالا لا يأخذ فى عين الإعتيار 
آن الزمن الواقعي خالق . 

ئن سبح يعض من علماء القيزياء المجددين عكس الرياح القادمة من جاايليو 
ونیوتن وأینشتاين وألتی كانت تحمل معها اليقينيات وتفى الزمن , 

وما المياه التى يسيع فيها علماء الفيزياء المجددون فهى مياد التطور التى 
نيعت من محيط علم الاجتماع ولت تجرى مع داروين والمبدا الثانى الديناميكا 


Nf. 


الحرارية على وجه الخصوص . ومن المعروف آن درجة حرارة نظام ما (أى 
درجة حرارة مجموعة من الجسيمات) يمكن أن تقول عنها إثها الخاصية التى 
يمكڻ بواسطتها الحكم على هذا النظام من حيث كوته فى حالة اتزان حرارى مع 
الوسط المحيط أو فى حالة عدم اتزان حراري معه . قعندماً يوجد عدد من 
الأنظمة قى حاله اتزان حرارى يمكن التعبير عن هذا الخاصية يالقول بان ليا 
درجةالحرارة نقفسها وهذا يعنى أنه إذا كان النطام () وحدة دون النظام (ب) 
ولا (ج) فهو يتطور تلقائيا نحو حاله اتزان حرارى الذى لا يعنى بالضرورة 
السكون الداخلى . وهذه الحالة من الاتزان تسمى الإنتروبيا . والكشف الفيزيائى 
الجديد يقوم على تعميم حالة الاتزان الحرارى الثانى » بمعتى الكشف عن نظام 
أو عدة أنظمة من الجزيئات آو الذرات التي تتركب متها المادة وتتمتم بالخواص 
التالية : لا تهتز الجزيئات حول مواضع اتزانها الأصلية بحيث يختفى التردد 
المعين وسعة الاهتزاز المعينة . ويهذا لا يكون للجزیئاب د اهتزاز» قد يقدى إلى 
البصث عن علاقة وطاقة حركة . 

ومشریع العلماء الجدد هى بيان أن الغيزياء لا تتحدث عن الزمن لأنها لا تعنى 
بالحالات الثابتة . وهم يريدون عير إدخال الاهتزاز فى القوانين أن يقضوا على 
الثقابل الحاد بين حالات ألاتزان وبين حالات الاهتراز وإقامة منطق جديد 
للاكتشاف العلمى على أساس قوانين الفوضى .. وكيف تكون القوانين حيتا 
تقنن الفرضى ؟ تقود بفكرة القوضى إلى إعادة التفكير فى تصور القاتون وحيلته 
الجديدة الإرتباط بالاحتمال ويعدم قابلية العادة . 

وقد أعاد اليعض التقليد على اساس نظم غير تكاملية اكتشغها عالم 
الرياضيات القرنتسى هنرى بوانكاريه والتى تحطم السير المحدد أو المعين 
مسبقاً » وأصبح من الممكن من الأن قصاعداً بيان الخروج على الميكانيكا 
التقليدية وميكانيكيا الكوانتم في كل حالة على حدة. 

وقد دحل التعقيد المع جم الاصطلاحى العئمی النظرى من باب النظم 
الفيزيائية والكميائية قغير ملامح علوم الطبيعة والمجتمع وقرض ضرورة كشف 
مصطلحات چدیدة اخری . مصطاحات وأيس مجرد مغفردأت وصقية . 
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وتحن # يمكن آن نفهم الذظریات إلا من حیث حدودها كما لا توىجد نظريات 
أزلية صالحة لكل زمان . لأن المعرغة هى صلة يقيمها العالم آى المقكرون فى 
مسجموعة من التصورات الصالحة فى بعض الظروف وفى آنوا ع التمذجة . 
وياختصار كان من الممكن أن يحل تيوتين أى أينشتاين مشكة الزمان التى تئرق 
الأن علماء الفيزياء ولم يحلها المقكرون القلاسفة لأنها مشكله الوجود تقسه أو 
طبيعة الوجود تفسه . وقد يقى الفلهسفة المحدثون سجذاء تيوتين وسجتاء 
الحتعية . من هنا كان تصورهم ثنائياً » حرية الانسان من تأحية وحتمية المادة 
من ثاحية أخرى . إلا أن عصرتا عاد لا يجتمل العلاقة بين ألحرية ويين الحتمدة 
الڏی کان لا يزال عالقا بذهن جان بول سارتر الذى استهل باسمه جبرا إيراهيم 
جيرابحثه عن الحرية والطوقان . إنتا ريد عالما موحد نستطيع أن نعيد فيه 
كشف أنفستا » أوجانباً من جوأنيةا المجهولة . أما الوجودية فقد كانت تريد ذاتاً 
موحدة بذأتها دون العالم . كان الانسان الوجودى إنساتاً قلقاً لا يفعل . وهو 
الشق الذى يراه جبرا الشق الأهم فى ضرورة الفعل الوجودى . إنه الإتسان 
ألقردى > الشخص ٠‏ الداخلى الى ينتهى بقلقه إلى فعل عثيف معلق أو مؤجل 
إلى أجل غير مسمى . هى متفعل قى معظم الحلات وفاعل فى حالات ثادرة . 

أما الآن فقد أصبحت الحرية الإنسانية موضوعة فى اعتيار المقكرين قى 
العلوم الاجتماعية والتجارب الإنسانية الذين أصبحوا يخضعون اليقينيات 
ويؤكدون أهمية الممكن ى اهمية الموضوعية الحرية صائغة القواتين الجديدة ؛ 
بحيث لم تفقد ذأتيتها وكسبت موضوميتها الغائبة . ويسبب متايته الكبيرة 
بخصوصية الآداب ساهم جيرا إبراهيم جيرا فى دقع هذا التصور الجديد إلى 
الأمام . وكان ميرر حرية الأديب عند طغيان النقد السياسى العمل الأدبى 
والقنى. فقبل ريع قرن على وجه التقريب اجتاحت الأدباء المرب فكرة الالتزام 
الت تظرها جان بول سارتر . لم يكن يعنى على الإاطلاق فى الالتزام آن يكون 
على الآديب أن يشير بالضرورة إلى مواضيع الساعة الباخنة وإنما كان يقصد 
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الالتزام بمعنى مختلف تمام الاختلاف ييتعد كلياً عن التصور الماركسى لتخيير 
العالم . لأن الغرض الجوهرى من فلسغة ساأرتر الوجودية هو تغيير الفرد دون 
العالم إلا أن الأدباء العرب ومن بيتهم جيرا قروه قراءة أجتماعية وترجموا 
المقوله بلغة فرضت على الأديب العريى أن يشير إلى مراضيع العرب الخطيرة 
ولا سيما تحرير فأسطين . 

على كل حال ٠‏ جبرا على حق فى رقض الرؤية السياسية المسيقة العمل الفتى 
أو الأدبى . ومن هتا فهو يرقض الجزء الأكبر من التقد الأديى األعريى الحديث 
كيف قرأ النقد العريي المعاصر الأدب المعاصر والحديث وألقديم ؟ 

ديدو لى أن هذا النقد حجب الأدب » بعامة آكثر مما أضاءه . وذلك لأسياب 
جوهرها آن هذا النقد ام يستند إلى العمل ذاتة ٠‏ من حيث إته بثية لغوية 
وجمالية وانما أستند إلى موضوعاتة » ووجهته أفكارمسبقة سياسية على 
الاخص فى منظور ارتباط حزيى ء حتى إنه قرأ الفترات الادبية اللاحقة قى ضوء 
قراعتة السياسية السابقة . وحين كأن هذا المنظور يخفى أو يغيب كانت القراءة 
النقدية تقتصر على توضيح الاحداث التى يتتاولها العمل الادبى أو الفنى وقى 
هذا اطار كتب جيرا يقول :« والقصاص العربى لم يحذق صنعته حتى الأن لانه 
أغقل الشکل أو لم يتقن بعد صسياغته › کل شيئ فى حياتتا يكاد يكون مادة 
ملائمة » (الحرية والطوفان ص ۲١‏ ) . إلا أن الشكل هو ألذى يفرق القصة أو 
الرواية أو القصيدة ء أآخر المطاف > عن التقرير السياسى أو الخطاب التاريخى. 
وقى سياق ابتذال ترابط الشكل والمضمون مات الشكل ضحية المضمون . 

قهل يظهر من أعمال جبرا إبرأهيم جبرا هدم العتاية الخاصة بالشكل دين 
المضمون ؟ 

من المعروف أن التقد النظرى ( الىضمون ) يحتل مجالا مهماً في مجموع 
أعمال جبرا حتى الغنية وقد ارتبط على سبيل المثال بالمقدمة اتی صسدر بها 
ديوانه « تموز فى المديتة » ( )٠۹١١‏ حيث كتب يقول : « إن إدخال نغمة جديدة 
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على فن قديم يعتمد على موسيقى تقليدية .أو يحتاج إلى جرآه كثيرة» بله القدر 
واليراعة . ونا قد لا آملك الآخيرتين » ولكذى متدفع فى سيبلى مهما اعترض 
علية الناس قفي قصائدي هذه أعنى بالتفاعلية ولا أعتى بعض الأبسات موزون 
ويعضها غير موزون وقد تتلافق أبيات موزونة » ولكن لكل مها ؛ فى القميدة 
الواحدة وزن مغاير للاخر والقوافى أستخدمها أو أغفلها حسيما أرتئى . وماذاك 
إلا لاننى إذ « أوثق » الفكرة أو الصورة أرفض رفقضا قاطعاً أى لحن ( أو« 
بحر») رتيب فإذا قرئت كل من هذة القصائد قرا جهرية مع فهم لبذائها 
الداخلى الصعد الذروى باتت مىسيقاى الجديدة مع بيان الصورة نفسها وتتضمح 
هذة الطريقة لكل من يعرق الموسيقى الأوركسترية فقى كل قصيدة « آلات > 
عديدة متباينة » و« موأضيع » مترابطة تتلاعب وتذمو نحو غايتها . والقصاند 
الطويلة مبنية على قأعدة سيمغوتية ويعبيه اليعض - كالعادة - ولكن لاريب عندى 
أن الشعر منطلق نحو هذا الشكل فى المستقيل (ديوان تموز فى المدينة 
سس ۸-۷) 

وإلى جاثب هذه المقدمة هتاك قصيدة عن الشعر تظمها الشاعر مي ديوانه . 
تقول قصیدة « قدحاً ملأت بالفاظی » ( من آی شاعر إلى آی قارئ : 

« قدحاً ملت بالفاظ » 

قطرتها خمرتها عنفتها . 
٠‏ وسلبتها فائضة قى أفواه مشقتها اتنطق 


فقالت الحب وأطيب العيث 
حتی ¦ لبق جاء تطعا 


من حتجرات من ألقضة » من الذهب 
قد ندنى الألغاط فيها » تزغرد 
زغاويد الأعراس فى قرانا ... 

قدحاً ملأت يالفاظى 
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قطرتها ٠‏ خمرتها عتقتها 
وسكيتها قائنضة قى آقوأه عشقتها لتتطق 


فقاأت الحقد وأم العبث 
حتى طعنة السكين أت ثطقا 


من حتجرات من التحاس ١‏ من الرصاص 
تقرقع الألغاظ فيها نحنأاح 

تنابح البغايا فى مواخير المدينة 

هذه خمرتا ألفاخنا المقطرة 

للمشاعر فی حشاتا 

للحس قى دمانا » الرعب فى رؤانا » 
فتطلق منهم كالحميا ء القلب واللسانا » 
ولشغل الناس ء ولو ليلة 

بحشاتا ودماتا ورۋاا ...» 

( تموز قي المدينة ص )١١ - ١١‏ 


وشعر جيرا يحتل موقعاً ريياً فى الشعر العربى الحديث . لأنه لم يجمع بل 
أشار إلى ضرورة الجمع بين ألنثر والنظم فى داخل القصيدة الواحدة بصرف 
النظلر عن المسيقى الخاصة بالشعر المنثور وقد تخيل هذا التالف بين المنثور 
والمنظوم أحيانا إلا أنه اشار إلى بعد المحاوله القريدة المزاىجة بين الشعر 
الحديث والشعرية الورونة ء أو التوقيق بين التقل والعقل قينا وذاك دون حل أزمة 
الشاعر المحدث --.القديم على السواء . 
يبدا ديوان « تمو فى المدينة » بالتعريف . وذلك آمر غير طبيعى . فتهريف 
الشي هو الخطوة المنطقية الأخيرة لتحديد مأهية الشعر التى قد نتجلى وق لا 
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تبين ٠‏ وتعمريف الشعر عند جبراً إبرأهيم يتم من خلال التركين على الشكل 
الظاهرس للشعر أو على أو ما بيديه المتلقى من الموسيقى القديمة لمات . 
وقى هذه ألدائرة يتم تعريقف الشعر على أنه أنغأم : 

ألعيثيك أغنى ؟ جل ؛ 

ولعشاق الدنى اجتمعوا 

غی محجريك وقی 

محجريك الأغانى 

أودیانی 

ی فلسطین وشطاآنها 

الست آنا قاطف الزيتون 

وفى وأدى الجمل 

صائد الأسماك فى يافا 

حادى الإيل الطاعنات 

فی متاهات النقب ؟ 

من محاجر القدس اقتاعت 

حجارتی 

لاتحت منها طوطعى - 

آجدل لعينيك یاوجه بلادی 

لعيتيك یا وجه بلادی 

لعينيله آبكي وأغذى » 

وهم ماقى هذا التعريق أن يحدد الشعر على اساس اللحن الحزين الكلمات . 
صحيح أن التعريف لا يشير صراحة إلى القافية إلا أن الموسيقى متضمنة فيه 
والتعريف - فضلا من ذاك - يهتم أساساً بالجانب فى الشعر ١‏ من حيث 
مصدرة ( فلسطين ) أو تأثيره ([ غصن الزيتون رمز اأسلام ) ء ويهتم بالشعر فى 
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ذاته با عتباره بنية إيقاعية غير منتظمة مبنية على أساس من العشق . وذلك 
ساس التميز فى الشعر هى الاهتزاز المىسيقى المتميز الشكل . 

والاهتزاز الشكلى مريوط ياهتزاز النظم البلاغى عتد جبرا فقد أصبح الشاعر 
« برومیٹیی‌سیا طابقا » : « وأا آتغثی بیرومیٹیوس » 

يستىحى جبرا بروميثيوس أحد التيتاتيين وهم قصيلة من العمالقة سكتوا 
الأرض قبل خَلق الانسان حسب الرواية الأسطورية قبل الإسلامية ١‏ وقيل 
التوحيدية الونية اليوتانية القديمة . واستخدام الأسطورة أسلوب من الأساليب 
الشكلية المعروفة اکتھا فی حال برومٹیوس طليقاً ليست شكلاً فقط . ققد آثارت 
مشكلة خلق العالم يطبيعتها أقوى ضروب الاهتعام عند الشاعر عموماً والشاعر 
الحديث خصوصا ١‏ فهو صاحب النزعة الإتسانية الأساسية . فالاتسان الطيق 
أو« بروم تيوس طليقاً » يكاد يكون العنوان العم أو الجوهر الأشمل الشعر 
العربى الحديث . تقول الرواية غير المؤكدة اسيرة برومثيوس الاسطورية إنة قبل 
ن تخلق الارض واايحر والسماء كانت جميع الأشياء تتمتع بهيئة وأحدة موحدة 
أعللق عليها صغة الفوضى أوالكتلة المشوشة التى لا شكل لها والتى ا تزيد على 
أن تكون ثقلا خامداً لكتها تحوى بور الأشياء كلها . وكانت الأرض واليحر 
والهواء مخفطة جميمها بعضها يبعض . وأخيرا تدخل الله والطبيعة وقضيا 
بقصل الأرض عن اليحر والسماء عن كليهما وإذا كان القيم النارى متها أخفها 
جميعاً فقد انيثق مرتفعاً ء مكوتاً السموات » وتلاة الهواء من حيث الوزن واامكأن 
وإذاكاتت الأرض أثقل مثة ققد غاصت متلية واتحدار الماء مستقراً فى آكثر 
الأمكنة انخفاضسا حيث جعل حدوداً بينه ويين اليابس من الارض . 

وهتا انيرى أحد الآلهة مجهول الهوية لتتظيم الأرض وتهيئتها فحدد للأنهار 
والخلجان وأماكنها » ورفع الجبال أومهد الوديان ووزع الغايات واليتابيع والحقول 
الخصبة وألأراضبى المتيسطة المتحجرة » عثدرما صفا ألهواء أخذت ألتجوم قى 
الظهور واحتات الاسماك أعماق البحر والطيور الفضاء أما الحيوانات ذوات 


ألأريع ققد أتتشرت قوق سطح الأرض + 
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ولكن لهرت الحاجة إلى حيوان فتم صنع الإنسان قأخذ برومثيوس وإلى 
شقيقه ابيمثيوس مهمة صح الإتسان . صعد برومثيوس بمعاونة متيرفا إلى 
السماء وقد شغاتة من عجلة الشمس الحريية وآحضر النار للاتسان فأصيح 
الإنسان بهذة العطية كير من جميع الحيوانات . فقد استطاع أن يصتع آسلحة 
یخضعھم بھا لسلاته وآلات ژر ع بها الإرضش ویدقی بها مسكته ويهذا تحرر 
تسيياً من تاثير المثاخ وأخيرا استخدم الفنون وسك النقود للتعامل والتجارة . 

وقد ظل التاريخ ويس فقط الأسطورة يحاول آن يسرق انار من بروميشيوس 
وأخذ شكلا محيباً إلى نفس الشعراء الحدثين فهو يرمز إلى مازلتا نسعى إليه 
وهى ترسيخ النزعة الإنساثية فى فس الانسان - سارق النار من السماء وصائغ 
العمران البشرى فقد يكون يرومتيوس واحداً من آلهة العصر القديمة وأعله يكون 
خرافة إلا آنا فى حاجة داثمة إلى أسطورة إنسانية تعيته على الحياة والتقدم . 
بل يحتاج التاريخ العريى كش من غيره إلى تحويل آسطورة الإنسان إلى تاريخ 
انساتى . وليست مصادفة آن نجد شاعراً يرفع راية النزعة الإنسانية العربيه ققد 
تمي الشعراء العرب دون غيرهم من المثقفين العرب منذ الماجن الآكير آبوتواس 
بالعناية يالقيم الإنسانية الخالصة » يالعتاية .. بالحرية 

إلا أن جبرا إبرأهيم رحل عنا قبل آن يحرج نهار الحرية بعد يل الطويل وعلى 
کل حال لم يكن جيرا ماضياً ولم يصبح ماهسياً وإتما كان ومازل مستقبلا قد 
يضح يوما ما الحرية يدل الطوقان وقد يعود إلى المدينة المغقودة بعد الذهاب 
وألإباب فى عوالم الشتات . 
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المفصل الناسع 
هکذا تکلم 
أيواللو 


أصبحت الذات القاصة إو الروائية أو الشحرية أى النقدية قى !عمال ادوأر 
الخراط ذاتا فلسفية بالغريزة . 

فما هى شروط هذا الحكم - القيمة ؟ لا أحكم هذا الحكم تعسفياً لائى مهتم 
بشكل خاص بالقلسغة ١‏ وأنما لان المشكة الجوهرية التى تمر بها الإنسانية الأن 
هى مشكلة شروط إعادة تشسيس الميتافيزيقا أم أزمة البحث عن السؤال 
الفلسقى الاساسى ؟ 

الاله عند إدوار الخراط كلمة لا يعبر عتها إلا حين يعلقها فى زمن محض » 
فى لحظة محض » فى زمن أزلى بلا زمنية » ليس الإلة ماهية قائمة بذاتها » وانما 
هو لحظة يقعل فيهاً الفعل فعله يدون فاعل . يدعو الخراط إلى إقامة أيجدية 
ثانية. توجه التحو بدون إرادة حرة . إن علم النحى الجديد أأذى يدعو اليه الخراط 
هو العم القاتم على ترسيخ الجملة الفعلية مكان جمله خبرية اسمية إنه عام 
بلااسم جوهری أو ركيزة جوهرية 

وإْذا كان الخراط بريد أن يضم لتقسه* آلهات جديدات » ( حجارة بوییالو 
ص )٠٠٠‏ فالديانة المسيحية بطقوسها وشعاثرها حاضرة حضوراً قوياً فى 
أعماله . لكن هذا الحضور ليس حضوراً بسيطاً بريئاً » وأنما يعيدء الخراط إلى 
فضاء مواجية الإنسان لمشكة الوجود الأسمى مواجهة إنسانية يحتة » ومن ثم 
بطولية و يمعتى من المعاتى فالإنسان هو الكائن الوحيد الذى يستطيع أن يثقد 
الآلهة » وأن يدخلها هذا الفضاء . 

يبدو الخراط خصوصاً فى « حجارة بوبيالو » وكأنه يؤكد صفات إلهية هى 
مسيحية ماثة وجاهلية فى آن وأحد . فالإله هو الأب والابن والعغريت أى أنه 
وضع العفريت مكان الروح . القدس لكنه حافظ على ميداً التظيث . فالتايث 
الجديد يتلاحم فيه جوهرياً الاين والمقريت . وما الاب فيظلهر ويختفى ء يظهر 
فى الثور والثالمة على السواء » قى الخير والشر » دون تمييز . إنه إله مجهول 
الهوية . لأنة متراكب الدلالات الديذية والفرعونية والمسيحية واليوتانية والرومانية 
والجاهلية والإسلامية! 
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إن الإله فى الآديان السمارية الكيرى الثلاثة يحوى يجوهره صفاته . أما إله 
الخراط فليس ثيا ٠‏ ليس جوهراً أو قوة . بل إنه أيس طاقة وأتما حالة من حالات 
الإرادة الجسدانية » حالة من حالات الرغبة الشهوانية . لحظة من لحظات الارادة 
الشبقية التى تتطلق بها الارادة ٠‏ وهى فى ذروة التشوة . وخبر تشبية لذلك هى 
ساعة الظهر » الساعة المعلقة فى سمك اللحظة » فى لمح البصر : 

« ساعة الظهر فى الطرانة هى ساعة الوحشة . يقولون إن العفاريت تطاع قى 
عز الظهر أما تحن عيال الطراتة » الصبيان والتبات فإنتا لا نخشى طلوع 
العفاريت يل لعلا تستثيرها ٠‏ ونرجى يشقاوة مقهومة ومطلوية أن نستغزها 
وترغمها ~ حتى - على الطلوع بالتحدى الصبيانى المالوف . طب اطلعوالنا كده 
ما تطلعو|ا بجی آدى الجمل وآدى الجمال ! 

قهل كنا حقاً بهذة الشجاعة ء والعقرتة فى ليل الطرانة العتيم ؟ 

شى ساعة الظهر كان أقاء الخليل إبراهيم مع الملاكين ووعد الرب بن يولد 
اسارة أین يكر فى شيخيختها . 

فى ساعة الظهر التقى يسىع المسيح غى تورة الصاعق بشاؤول الطرسويسى 
الذى أصبح » رسول المسيحية إلى روما المجيدة » قيصر كتيستها وواضع 
شريعتها فى ساعة الظهر أيضاً كان لقاء يسوع بالمرأة السامرية عند بئر ألماء 
آیان منی ری العطش ؟ 

قى ساعة الظهر رفع على الصليب ودقت المسامير على الخشبة من خلال 
عظام يدية » من أجل خلاص اليشرية ؟ وى ساعة الظهر ...> 

( حجارة بویطلو ۰ ص ٠١‏ ) 

كان لقاء الإرادة مم نفسها فى ساعة الخلهر أى فى منتصف اليل العتيم » كان 
خطاب الإرادة الذى بعتت به إلى تفسها دون وسيط . قإرادة الرغبة ليست 
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الانطباعى الذى عاشه النقد العريى إلى فترة قريبة . إن المصير يهرب من نقسه 
ويعود إلى تفسه إلى مالانهاية ٠‏ ويدخل مجال الىجود ويستقر استقرارا عابرا 

إذن الإله عند إدوار الخراط لحظة . وهى لحظة ساعة الظهر أو متتصف اليل 
العتيم حيث يعلق خلاله الشهوه أو يفجرها . لكن لو كان صحيحا أن الإله. 
الخراطى هو إله الشهوة » لماذا كان العنوان حاملا اسم يوييالى إله المعرفة 
ولیس الإله « دیوتیزيوس » 

الواقع آن الوجود يقتقى هذين الذوعين فى الافق الإلهى لكن فى هذه الثنائية 
الإلهية يفوق مصير آبوإالو مسير ديوتيزيوس . إلا أن الإرادة الجسدانية تشكل 
معقد يوحد بين نوعين من القيم وتتطابق فية الحقيقة الأيللوية والحياة الدنيزيوسة 
. كما يتطابق فية القن والمعرفة » وإن كان القن شرط الحقيقة بمعتى آن الخراط 
القنان يفوق الخراط المفكر . وعلى كل حال فالإله عنده لا يظهر إلا فى ساعة 
الظلهر فى اللحظة العابرة حيث يفقد القعل الإلهى . هى آمر وليس حدةا . هو 
حدث وأجب الحدوث وغير قايل فى حد ذانة لأن يحدث . ولان هذا الموقف يعي 
حرين ماسوى فهو يرى القعل الإلهى دون الذات التى قد تقيع - فى تاحية - 
أيداً. ولأن اله الفاعل مجهول أوغير معروف الهرية فديوتيزيوس يتعذب قى حجارة 
بوپيللى : 

« لم أصتع غراماً قط - قى حقيقة الأمر فى خيالات جسداية . حتى قى عز 
التجسد والأرضية كن تخبيلات » ( حجارة بوپیللى ص ٣ه‏ ) 

أما الإله المسيحى فلم يكن يتعذي إلا عرضياً أين أثن مسيحية إدوار 
الخراط؟ 

لکن کیف یتعذب إله الخراط » تکویتیا » وجودیاً ؟ کیف لا یری ؟ لا يعرف ؟ ا 
يحكم ؟ لا يطيب ؟ الإلهة ايس طيباً . لأن الشبق يعذبه ويمنعه عن أن يقرغ 
إمكاناته فى عمل ما . لكن مازال السؤال قائماً : أبوالى قاثم بذاتة أم بغيره ؟ هل 
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هى حرام ؟ هل يملك ألإله فى واخل نفسه مقومات ؟ هل يعرف الإنسان مم 
ألأشياء ؟ موضع الأشياء ؟ هل الإلسان منقصل فى أصله عن الأشياء؟ هل 
العالم كله حلم وليس علماً ؟ ماذا يريط بيتنا ويين الأشياء » العالم » الموت آم 
الإل؟ 

يظهر الكمال الإلهى غى آضواء التصسور الإلهى وعلى الوجود الإلهى فهل 
تستيدل الكمال الإلهى بالقوة الإلهية ؟ وهل القوة الإلهية إمكان الوجود يلو من 
التناقضات ١‏ المتعارضات ... فى صورة غير نهائية . كيف تمر القوة الإلهية ألى 
الفعل ؟ شوراً دون مقدمات . بسيب القوة الشامله أو الخلق الذاتى بالإرادة 
الخاصة ؟ كيف ينفى أو يتجأوز أو يرشع إدوار الخراط ثنائية أبوللى وديوتيزيوس. 
الجوهر وألوجود . العلة والمعلول » العلة الشكئية والعلة القطلية ؟ 

وآما الغيرية فتوجه يالعلة 

الفعالة . وأما ما يوىجد فيوجد بالعلة الشكلية . وهكذا قجوهر الإيجاب الإلهى 
علة شكذية تعلل تفسها والعلة القعالة هى الحد الأقصى الذى يصل إليه اليعد 
الشكلى , 

وه حجارة یوییللو » قیض ضمروری للنهائی الدیوتیزیوس فی طریق آبوللو » 
الحيد ‏ ويتيع ديونيزيوس من أبوإئو » الجوهر الوحيد . 

وتغیرات ديوتيزيوس هى تغيرات أبوللى » الجوهر الوحيد أو الأرحد . إذن 
يتوحد الإله المعرقى فى الصورة الضرورية التی یلتقطها أی يمتها دیوٹیزيوس . 

و الوجود ليس إله الأديان » وإنما هى ببساطة الأساس أو العلة الكاقية »> 
أبوالى ويميد الخراط النظر فى الصلة التى تربط القوة بالإله ويضعها فى يد من 
يعرف جوهر المتاهر . 

إن صبدأالسبب الكاقى الذى يوجب أن يكون لكل شيئ سيب يتوقق عليه 
وجوده ‏ أو هو ما يتوصل به بصورة قيلية إلى تعليل وجود الشيئ أى عدم وجود» 
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» إى إلى تفسير كوته على هذه الحالة أو غيرها ء إذان المبداً ألذى يقوم عليه 
النظر قى الألوهية أصلاهى شرط الوجود الإلهى الوجودى الشخصى الإلهى. 
وتقف ألوهية الخراط بين شطين » بين أبوالى وبين ديوتيزيوس بين الطبيعة ويدن 
اأروح بين الغموض ويين الوضوح وبين النور وألظلمة : 

« هأنذافى المنتصف ء إلى جانب متى هتا الشطر البارد المظام المتحجر 
القاسى إلى الجاتب الآخر الشطر الملتهب المتصهر المتالق . اللهم اجعلثى 
وقودأ للشطر المحترق اللهم اجعلتى هشيماً التصف المشتعل اللهب » اللهب » 
رید بقاء قی اللھب 

لا ب ريد الظلام . 

بفتتتنی .. ريد نشرأاته وخقا» حب مخاتاته وخداعه . كاتماً يى لهقة لمفازة؛ 
وهوأجسه » وتیجساته أحلامه وكوابيسه الرأزحة » 

يريد الظلام لكنه التور يطارده ٠‏ الثور -كمال الوجود والفعل فى عن الظهر قى 
الساعة التصفية السحنة التى لا تتتهى . لأنها علة أو سبب أو شرط الواقع يكل 
مافيه من فعلية أو وأقعية . والشرط غير الإلهى لما هى إلهى موحد أو متعدد إتما 
هو شرط مصتوع من الشبق والشهوة » آی آنه شرط شخصی » مباشر بلا 
موضىوعات » إنه شرط الإرأدة التي تريد تقسهاأ : 

« وقكرت بسذاجة قليلاء آليس وأقع الحياة الحضسوية » البيولىجية ء بكل 
مافیهاء قوی وأعمق - بل واجمل آحیاتاً - فی رهاقات الإخقاء وااتستر ودعاوی 
الرقة والسمی المزعوم ؟ اصرح وأصدق على آی حال » (من )٥١‏ 

والإرادة التى تريد تفسها هى آخر الميتافيزيقيا الحديثة قبل زوال الغييات « 
والتزمت وضرب المكابتة وتعلات عثق القمع التى تنتسب يلا أحقية » إلى الدين 
والشرع والخلق القويم » . إنها ميتافيزيقا إرادية بلا ذات ء بلا ركيزة » يلا 
جوهر. ويالتالى فهى ميتافيزيقا غير الهية ٠‏ غير أصلية » غير أساسية . 

هل الموجود فى ذاته اليحيد هو إراداة الحياة ؟ إرادة الحياة أى الوىجه الآخر 
لعالم التمثيل . وهل تعتى « حجارة پوبيللى » أن إدوار الخراط يعيد تأكيد الفكر 
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كأساس للأشياء ؟ هلا تعرف الآشياء إلا من خلال الأفكار التى تصوغها عتها ؟ 
هل العام فى حاجة إلى عذر ؟ إلى حجة؟ إلى سيب 3 

حجة العالم عند إدار الخراط هى الرغبة : « قى داخل هذا المثث النسوى › 
کٹت » ( ص ۲۸ ) 

الحجة هى ارادة الحياة التى يمتحن بها الإتسان جسمه من الااخل والخارج. 
والشيئ الوحيد الذى أعرقه بداخلى بوصقه جزل منى هورغبة الرغبة . 

والجسدانية هى الشيئ فى ذاتة . هى الجسد المتقكر » المنظور إليه بوصفه 
ظاهرة » والملتقط من الداخل بقوة الرغية . وهذه الرغبة سابقة على ميلاد التمثيل 
والىعى » وهي فى لوقت تقسسه شيئ بلا وعى » بلا غاية بلا عقل بلاقاعدة 
أوقانون » يلا مدا » بلا إساس . 

وتقدم جميم تمشيلياتها الخلواهر . ولا تريد إدارة الحياة سوى تشسها » 
ویشکل لا تھائی وتعرض نفسها يوصفها متهاوية » بلا ساس » ساقطة ... وهی 
كذلك تفوق المكان والزمان لآتها الشكل القيلى الوعى .غير أن الزمان والمكأن 
يحددان المقرد . لكن العالم قبل آن يخفض إلى إرادة وحيدة » مطلقة » بلا نهاية, 
حاضرة فى كل انسان . كما أتها نواة قابلة لأآن يعاد إنثاجها فى صورة غير 
محددة سلقاً أويشكل مستقل عن الزمان والمكان . 

كيف الخروج على هذة الحارة السد ؟ أوكىف الخروج متها ؟ هل هناك مهرب 
منسرب ء باب للخروج ؟ هل هناك سبيل بعيداً غى الجحيم ؟ عن هذا الجحي؛؟ 
المعروف هو التمييز بين الجوهر والوجود › بين القكر والشئ المقصود فى 
الفكرة ء بين التفرد ولإرادة بين آبوللو وديوتيزيوس . كما أن المعروف أن التمثيل 
يعمل فى خدمة إدارة الصمراع من إجل الحياة . ويترك العيقرى الكائن الغريب 
التمثيل يلعب كما يروق له . ويساك سلوكاً شبقياً إزاء الظاهر الحسى . وهو 
سلوك جمألى لا يملك يعدا يعد من أدنى الرغبة . ويبدو الموضيىع مغسولا من 
الوجود ٠‏ ممنوعا من الوجود ء لكثه يجرر الذات من الموسيقى ؛ من عمق الحياة. 
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قالموسيقى تعير عن إرادة الحياة تفسها . غير ان الفن غالباً ما يكون حلا وقتياً 
عابرا » بارقاً . والفضياة هى الرحمة أو الرحمة هى القضيلة الوىحيدة التي يترقى 
فيها القرد إلى مرتية مطلقة بنفسه وقى سبيل نتفسه كما يكشف الآخر وهو 
يتماهى مع عذابه . وتكشف الرحمة الاختلاف بفضل المشاركة قى عذاب 
الآخرين . 

عند إدوار الخراط الإنسان موجه إلى غاية وعلة إن يحمل العذاب كما علية إن 
عن إرادة الحياة والزوال الذى بتشوق إليه كل كائن ويقبل المرأة قى جماعة 
التاجين من الثار » قى مجموعة التاطقين باسم العذاب . 

ورامة فى « رامة والتتين » و« والزمن الآخر » هى الجمال أو الألوهية . بعض 
الجمال الجوهرى بعد أن يكون قد القى أعباء الحياة اليومية الذقيلة تتقتح أمامه 
أعماق الدلالة المغلفة بسر الكون والحياة والعالم . لكن لاشيئاً جميلاً لا يكمن 
خارج القبح . وحقيقة رامة فى متناول الجميع إنها المرآء . إنها المراة ألتى 
يخيل إلى كل متا آنه يعرقها . إنها الرفيقة المالوفة لجميع البشر . لكن أحداً لم 
يرها . لا العلماء ولا اليسطاء ولا الفلاسفة . قمن ذا الذى ينظر إلى المطلق 
والتور بلا زاوية ينظر متها ؟ 

ومن جاتب آخر لا يرتضى إدوار الخراط المبقرية الموسيقار » لكته أعطاها 
ساسا إلى الفنان غير القولى ٠‏ الفثان التشكيلى عدلى رزق الله وأحمد مرسى 

والةكرة الأساسية التى يشكلها الفتان وغيره من الفتانين القوليين هى أن 
العالم تسيطر علية قوة عمياء ‏ مجنونة ٠‏ غير منتظمة فهل هذة القوة ميتافيزيقية 
الطايع » إلهية الجوهر آم هى دتيوية وغير دينية ؟ هل إرادة الحياة إرادة 
شخصدة ؟ هل هى إرادة التفرد ؟ كيف يرقض الخراط الإيسان بالإله ٠‏ دون أن 
يكون فى الوقت نغسة غير دينى » غير ميتافيزيقى ؟ ألم يكن هناك قى الشرق 
القديم توع من الأديان الملحدة ؟ وياختصار كيف يكون الإلحاد دينياً ؟ 
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كان دين الإنساذية العاكلة الأول مبتياً على آلهة ثلاث هى آلهة الأساطير 
اليوتانية القديمة : أورانىس إله المكان ٠‏ وكرونىس إله المادة الخام . كانت هذه 
الآلهة هى الشروط الشكلية القبلية التي كانت تفترضها حساسيتتا . وأما 
التجليات الإلهة فى العالم فهدفها أن يفهم العالم وأن تنحت ملكة الفهم المتولات: 

« ليست حريتى محبوسة داخئية مقطوعة عن جسد العالم عن تجليات جسد 
الله . آخر قربان فى نور الشمس الفسیح فى سطوع لیلی لا نهائى الأفق 

لا لم أقل لك ذلك 

لم أقله 

ا آقوله 

ألا ينتهى القيل وألقال ؟ 

عددت صياح الديك ء مرتين ققط 

أظل أنتطر الثالثة ( ص 14 ء حجارة بوييالى) 

وصحيح أن المسيحية تقول بجسد الله . لكن الفارق أن رؤية المسيحية هى 
أن الإله فى الكتب المقدسة يخيل إلى التوكيد التوحيدى الذى يجعل مته خالقاً 
کل ماهو موجود . وياتالي يريد أن يكرم دون أن يترك شيا إلى الغير ٠‏ بيتما 
الرغية أو الجسدائية الإنسانية عند الخراط هى مطلق الطبيعة ومسح على يده 
المسلمات التوحيدية بأن يكون هناك مطلقات أخرى ألخلاص : 

. « هل أيحث عن جسد العالم ء عن تجليات جسد الله » فى جسدك وىعجينته ؟ 
آم أبحث عن جسدك تحت بشرة السماء الناعمة غى غصن الشجرة » وى زهور 
الصسفراء الساقطة قى تراب الطريق ؟ «[ ص 1۸ المرجع السابق ) 

إذن الإله الشخصى معارض . لكن ألديانة المسيحة قابلة لأن تحيا من جديد 
إلاأتها تستطيع أن تعطى أسطورة ميتأفيزيقية ‏ يتقل من خلاها إدوار الخراط 
أصالته غير المسيحية وغير ألدينية فهو يعيد ترجمة التثيث المسيحى فى قالب 
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يوتانى ٠‏ وتعنى هذه الترجمة أن الأب قد تحول إلى إرادة الرغبة والاين إلى 
الإنسان » إلى كون صغير » إلى عالم مصغر » إلى موجز أو مختصر أى ملخص 
العالم الكيير » وأخيراً تحولت الروح القدس إلى تقى وخلاص مطلول الإرادة 
الراغبة ٠‏ وفى نهاية التحليل أصبع العالم كله ناتجاً عن شبق إلهى أو شهوة إلهية 
أومثيل إلهى . 

ويفسر الخراط الإله تفسيراً يشبه إويقرب الإله من « قوطان » الإله الضائم 
المجتون يالذروة الجنسية والصراع والحرب والإلهام . يتشوق قوطان إلى القوة 
ويغقد حريتة ثم يعود إلى اللعنة التى تقترض التخلى من الحب : 

« كن السداجةمطلوية الآن - البراء والمكاشفات من غير خبيث الالتقاق - 
فی وجه تعقیدات نصف قرن من الانتكاس إلى غييات التزمت وضروب المكايتة 
وتعلات عثقف القمع التى تنتسب بلا أحقية إلى الدين والشرع والخلق القويم » 
(صس ۴ء -٤ه ١‏ حجارة بوييللی ) 

أذ يتذكر اأراوى حكايات الوك برسوم عن مغامراته الجنسية مع الجوأميس 
بسيب ساطة الدين السائد والشرع والخق القويم التى تثبت المسير السائر 
والمتصل فى أهيب الشبق بواسطة شيئ ماجوهره الثيات الجامد . هل ينقذ الاين 
الإب ؟ هل يثقذه ويموت ؟ مأهى التشارم ؟ من أين القوة أو التعالى قى سباق 
إتسانة مغلوية ؟ تقهر تفسها بتقسها ! 

عتد إدوار الخراط يقوم اللاهوت على ثنائية الإله المعدي والإله السطحى . 
آبوللى ودبوتيزيوس . وأما الإله المسعتب » الاب ء ديوتي ريوس . وهن لاهوت 
مسيحي على نحو من الإنحاء . الابن ريوط يالأب . عليه الإبن تنفيد آعر مطلق 
أخلاقى . الاين هو الشمس التى تحمل إليتا التور والرؤية إلى العالم : المرء لا 
يرى العالم قوق البيوت المشمسة ( ص ۷۷ ء حجارة بويللير ). ويدون الاين 
يتحول الإله جوهرياً إلى عفريت » عفريت عز الظهر . 
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انتهى إدوار الخراط من كتابة « حجارة یوپیالی» فی ۲۶٤‏ سبتم‌بر ۱۹٩۹۱‏ . 
وسدرت الطيبحة الأولى من الراواية فى العام ٠۹۹١‏ .وفى « حجارة بوييالو » 
يثبت إدوار الخراط ويقوى هذه الثتائية اللاهوتة الفجذرية ويعيد فى الوقت نقسه 
تصورا سابقاً متحوتاً على النسق اليوناثى . ليست هذه الروأية مأساة : 

« واأمرء حين يجد هذ السماء الناعمة والطيور السريعة ترتفع فيها فتذهب 
مائلة منخفضة فوق البيوت المشمسة » ويجد أن هذا العالم كله لا يساوى شيا 
إلاجمال لحظة » حنى هيوب الريح الممقيرة ء رفرقة الطيور ٠‏ ضجة المدينة 
السابحة قى شمس العصر ء عندئذ يجس المرء لحظة بالسلام يمر بقليه » يوحى 
إليه بوداعة هادئة غي أسى لا ثورة فيه الآن ٠‏ ولا دوع ء ولا سخرية ولا صخب 
یل صمت کالذی یأتی فی موسیقی جميلة ( ص ۷۷ » حجارة بوییالی ) 

كان الكوراس لحظة غاأية فى الأهمية فى المأساة فى صسورتها الأصلية › 
وكان يمير عن الخوف الخاص عن الألم فى إدارة الحياة أمام المستقبل . وى 
سبيل المثال لا الحصر » كان مصير المتقدمين قى السن الذين كانوا يكونون 
الكوراس قى مسرحية « القرس » لأسخيلوس مشروطاً فى صورة مباشرة بتجاح 
أوفشل الحاكم . وهم يخافون على أنفسهم وعلى مستقياهم لان مصير اليلاد 
مضطرب يسبب ما آلت إليه الجيوش فى مسرحية « السيعة ضد طبيعة » للمؤلف 
نفسه كان الكوراس يتكون من نساء المدن اللائى يخفن فى كل لحظة من دمار 
وطنهن ولا يتوقغن عن ذکر جى المدينة المنهوية وألمحطمة . والنساء أدفسهن 
المذعورات نجدهن من جديد في مسرحية « الضارعات » للمؤلف تفسه . 

الكوراس عاجز من الفعل لكته يعباً بالاتنخراط العملى » بالتزامه القطلى . 
غيرانه يمثل فى المآسى البوتاتية الأرلى العجر الستوى وضعف الكهولة . 

البطولة هى التقدم لهذا الألم المميق أو هو التمثيل الخيالى والمبهر لكائن 
جمیل وسطحی بلا أعماق يعكس العذاي الأساس . 

وسا دیونیزدوس فهو إله هذا أقعذاب » البطل الوجيد على خشبة المسرح 
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اأروائى قى « حجارة بوييللى » . أما أبوإلى قيعبر عن هذا العذاب . مهمته التعبير 
عن هذا العذاب . ديوتيزيىس هو الراوى الذى يتعرض الخطا ويبحث عن الرغية 
والعسذاب . لكن أبوللى هو الذات الكاتية التى تدقق وتوضح وتقسسر أحلام 
ددوندزیورس وتوحى بإيحاات ظأهرة مختفية . 

۾ كم آريد » ( ص ۷۷ » حجارة بويدالو ) . إذن قالاإساس اأتهائى لكل ماهى 
موجود هو المراد . لكن الإادة ظاهرة ء تقسير ء تأويلى ء لحظة عابرة غير 
مستقرة . لأن الحقيقة الأعمق هى العذاب . لحمظات الإرادة قليلة . أما الشقاء 
بمعنى الماساة فاطول عمراً ء يتقلي بحياة الآلاف والملایين يعيشون فى تراب 
الحياة . 

يبني الألم تمثيلا يدل به بدلالة دقيقة على نفسه ياعتياره ألم العالم الأسأسى : 

« أتام على الرملة يعد الغروب » عيتان معلقتان بهذه السماء الزرقاء تقسها 
عميقة بزرقة القسق . أحلم بحب عظيم وأسميه نبيلا » يصداقات راسخة تتحدى 
ظروف الزمن » يأعمال شاهقة » بروج أحلام » (ص ۷۸ ء حجارة بوييللى ) 

إنه التمثيل الحلمى النابع من إحياط الرغية » قى المعيد الفعلى للحيأة 
الجتسية الإتسانية وصائغ هوية الفراده بأكملها » هوية الفرد تفسة . والعذاب 
الأساسى يتعذبه الإتسان بلا تهاية . 

« قى ظلامة الدصوع أعرف فى داخلى أن الوحشة لا تطأق .وأن الصمت 
جائع. لا ینتھی آیدا » ( ص ۷۸ » حجارة پوییللو ) 

قالرغية الأزلية تمتحن تفسها فى عبثيتها الخاصة . فى عذابها والجمال ء هل 
ييرز تفسه ؟ هلل ييرز تفسة فانتازيا ؟ هل الرغية هى أصل الجمال ؟ هل اأرغية 
هى تفسير اأجمال ؟ 

كانت المأساة اليونانية تيين حلماً غالياً يفوق قدرات الإتسانية المتوسطة 
بوضع القدر على حَشبة المسرح . وهو التقوق تقسه أو الانكسار تقسه الذى 
حرك ریاعیات زیجفرید فی اعمال ریتشارد فجنر . 
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ديوتيزيوس هو العذاب الذي يعبر عنة أبوإلى بطريقة وأضحة » قأطعة سعيدة . 
لكنهما يثمران معا الفن . ويالتالى قالقن هى ثمرة الطايع المزدوج اروج أبوالو 
وديتيزيوس . آبوللو هو إله الظهور الجميل قى الفنون الكلاسيكية . هى إله 
الأحلام: 

« ولآن أحدا فى الوجود لم يكن يعرف أسرار أحلامى ٠‏ لان أحداً لم يكن 
يعرف أسرار أحلامى لأن أحدا لم يكن يستطيع أن يحب القمر كما أحبه . وأن 
ينصت إلى هدير آمواج النيل معى » ويتصت معى أيضاً لى الضجيج الذى يقور 
ویتقلب غی داخلی » [ ص ۷۸ حجارة بوییللی ) 

وكان أبيقور يعتقد أن الاكهة موضوع الإسقاط الذهنى » الحم الذى وظيفته 
أن يطمئن يطمئن » لان ألواقع المرضومعى فقد للأمن والأمان واليقين . 

والإله أبوالى إله في جوهره الشكلى والخيالى عرض من أعراض التفرد 
المعذب» نتيجة من نتائج غيبة الساام المتمزق بضريات عاصفة وجامحة . وهو 
يتغرد بوصفة شكلا أو أن التفرد هو طريق الخلاص والأمان . والشعأر هى 


ألتقرف: 
« قيهم يهمتى أتا أن التأس تطحن غلتها ويشعيرها وحلبتها وأن المعايش 
صعبة علی کل حال ؟» ( س ۷۹ » حجار بوییالو ) 


إذن أبوللو هى إله المغالاة بيتما ديوتيزيوس هى إله الدقاع : 
. « أقر» آجرى تقريياً ء إلى حضن اليل القديم ‏ أعير المخاضة ..» ( س ۷۹ 
حجارة ( 

ديونيزيوس هو إله الإرادة المعذبة المندفعة إلى آخرها » الوجد الصوقى فى 
الجزيرة الرملية المنسية فى اليل التى ليس قيها أحد غيره ٠‏ إلى الخروج من 
نفسه فى الحدو. المرسومة له فى السدود والجسور المتيعة . هى إله زوا 
الذاتية: فقد أصميحت أذرع الراوى هي أذرع الجزيرة . وهو إله الدخول قى 
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الوجود ذاته والعذاب الأساس : فالسلام أصيح لا يقوم لا على معير ١‏ ضصيقاً 
يلقى تحية من على الطريق › ويمسضى « كثلاثة السلاتكة الذين زأرى إبراهيم 
العجوز » أكلوا تحت خيمة » ويشروه . ومضوا قى طريقهم . 

وهذا الوجد يكشف لى عن ذات وحيدة . 

لکن ماهو أصل الترایط بین أیوللی و ديوتي ريوس ؟ من المؤكد أنه ليس 
اختراعاً جديداً من عند إدرار الخراط . لاثه تراث یوٹانی قدیم یشیر يلوتارخوس 
إلى أن يوائو كلمة مركية من الألف اليونانية التاقية ومن « بولون» الذى يدل على 
الإله الذى يتفى التعددية والتقسيم » وأما كلمة ديوتيزيوس فتدل على الإله المفكك 
أى المتعدد . لذلك يقوم اتصالنا بديونيزيوس يمعتى الطبيعة على تثليث بدايته 
الشامله فى ذاته وهو الشمس التى تنتقل إلى الخاص قى ذاته ولذاته » وهو 
القمر. ثم تصب فى المفرد بوصفها حضوراً للموجود فی بيته . وقول ماکروب 
إن ديوتيزيوس هو اليل العميق الذى يغوص فية العام بيذما آبوإلو هى الشمس › 
أو تجليات العمق الديونيزيوس فى وضح النهار . وع الظهر هو العمق المتركز . 
أما منتصق اليل فهو العمق الذي يخلو تماما من التركز ويالتالى فهى مفكك 

يقتيس إدوار الخراط هذه الثنائية من عالم الإثنولىجيا « باشوفاس » الذى 
يه دف كتابه د« حق الأم » إلى البرهان على أن حكم الم هو سل تاريخ 
الإنسساثية. ويريط بين تور المادة وبين تصور ألأم من فأاحية ١‏ ويين فكرة 
الشكل ويين تصور الأب من تاحية ثانية . فالأم هى العلة غير الغائية . المباشرة 
فى حين أن الأب يمثل العلة الشكية التى تلتزم بالتفرد قى المادة ويها . وتملك 
الوظيغة المحددة للم مظهراً سياسياً هى مظهر السلطة الواحدية المطلقة . 

وعند أسخليوس يقتل الابن الأم ليثار للأب . وهى الجريمة الفظيعة . لان الابن 
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على أية حال يؤكد أبوالى نغسه ويقدم تسه بوصفه إلهاً ينجب ويخلق ويبدع . 
فالاب هو الذى يحفظ نقل الهوية الخاصة » هوية جنس الكاثنات فى حين يقف 
ديوتيزيوس إلى جاتب المادة والشمول والكوتيه والعموم » عموم الجنس وايس 
شمول النوع مسصيح أنه لا يعبا لكته ينتج . ويعيد إنتاج الجنس . إنه إله 
الديمقراطية والشعبى . وهى بالضبط طبيعة الحاكم السياسى المأملول . وما 
آبوللو فهو إله الطاغية الارستقراطى » الفردى الأنأاتى . إذن يستوحى إدوار 
الخراط مصدره القكرى والإنسانى من بداية الخاق ومن مستهل التاريخ العقلى 
الیشری : 

« تحن فى ذلك تشق الطريق القديم نفسه الذى اختططناه لأتفسنا بين ركام 
بقايا أفكار فجة وعلاقات ويشوهاء وصورقاحله لاأحد يهتم ء ون يهتم أحد » 
(ص٠۸‏ »ء حجارة بوپیللو ) 

وعلى غرار ثلاثية آوريست لأسخيلوس يضم إدوار الخراط أيوإلى قى مقدمة 
سلم القيم الرفيعة . آى فخامة اللغة وجلال الشعر ورفعة الفكر إلى حد جعل 
أسلوب الخراط موضع نقاد اليلاغة . كان أبوالى أى أبولى عند أسخليوس يحمل 
السهام كما كان يتشد الكوراس فى عقدمة أجاممتون : 

« فیا آبوللو » یاستایاتی . 

ياشافى الجرأح والندوي 

هذی صلاتی ء فاستمع صلاتی : 

» اكيج جماح الرية الفضوب‎ « ٠ 

کی لا تعدی وتنسج الشیاکا 

تغلل اليحار والمدأئن 

لتوقف القتال والعراكا 

وتحبس أارياح والسقائن 
« قيفزع الإغريق للأرياب » 
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اکن دبوتي-زيوس هو سلطان الوچود ؛ أو صسائع تأمسىس الكون من الوهم 
والإرادة والأم . والعذاب هى المسطور فى لوح الحياة . هى الأم شسديدة 
الإخصاب. هى العذاب الخالق أى الخلاق . هى عذاب العالم المتقرد الذى يرقضة. 
إنة الإله الذكر والأنثى معا بل هى إله الذروة والنشوة التى تقارب التمام وتتعذب 
وتتجب وتضسيع أ تقذف إلى العالم كاتناً جديدا . إنه عذاب الخلق وعذاب الإله 
المتحجب 
کیف ينتقل آیوللی إلى دیونیزيوس ودبونیزیوس إلى يوالی ؟ 

قلنا إن تلاميذ باشوفين ء إنجاز وروزيتبرج ٠‏ قالوا بسلطان الأم فى بداية 
الخلق وإن سلطان الإب يقود إلى الزواح الأحادى 

يحمل أبوائى عند الخراط حجر الزواج الأحادى بيته وبين تقسه : 

د کل متا وحيد فى ذأته له آحلامه وضحكاته وشهقاته وحيد إلى الايد » وحيد 
كالمقضى عليه وحيد لايهتم بأحد فى النهاية . ولاعنى بتحد احقا؟» ( ص ۸١‏ 
حجاأرة 

یرید آبوالی ان هرب من شقاء دیوتیزیوس وتعاسته . لیس له إلا آن يذتظر 
لحظة الهروب من الشقاء بكمايتظر المرء إلى حلم من أحلامه القديمة . لن يتحقق 
يأرأدته ليس ده هذه اللحطة الأحخيرة . علية فقط أن يتظر صامتا ء يعمل 
ويشسهق بالضسحك . ويسير بلا نهاية ولا هدف » قى الجزيرة اليبعيدة والىحدة 
الكاملة » الصمت الكامل . ققط أشعارشيلى وكيتس تؤتسه . 

والحقيقة هى أن الآلهة السصريين هم أصل جميع اللهة التى ظهرت قى 
الحالم بعد ذلك : 

« بل الجسم أتحهاء على هذه الأرض التى تتكر فيها البشارات » واحدة إثر 
الأخرى » محبية باد نهاية » ويلا تحقق » ( ص ١ ۹١١‏ حجارة بويدال ) 

إدوار الخراط وثيق الصلة بجيل ثورة ۱۹۱۹ الذى تميز يوضع مصر قى 
مقدمة تاريخ الأديان والأخلاق . مصر هى أصل حضارة المالم ومهدها الأول بل 


1 


فى مصر شمر الإنسان الأول رة بتداء الضسمير » فنشا الضمير الإتسانى 
بمصر وترعرع » ويها تكوتت الأخلاق النقسية ثم انطفة وهح الحضارة فى مصر 
حوالی عام ٠٠١‏ قبل الميلاد . لكن بقيت مصر المصدر الأصلى لكل حضارات 
الإسانية » أصل مدتيات العالم » ومبيت نشوء الضمير . وهى البيئة الآولى التى 
تمت فيها الأخلاق . 

لكن تاريخ الأنسانية لا يسرعلى خط مستقيم . خصراع الإنسان مع المادة 
وصراعه بینه وبين نفسه ليسا عصرين متميزين وإنما هما لحظتان متداخالتان 
داتصساقى تأريخ التقس ومسسار الاجتماع : « الصتوج وترداد الذكر وخمر 
الدروايش وسقسقة المنحوتان الهفهافة وخشخشة علب السافو والرايسى 
والصوابين ومسخب إعلاثات القيفزيون جارحة ويذيئة ومتذبذية » الكهريات 
وكراسى آلتخت حول هزات متلاحقة يطن رأقصة تحفها موأسير مصمابيح 
التايلون وأثابيب القوىسغور الرفيعة حمراء وزرقاء الغطس المعقمة بالبلور » م 
٤‏ »۰ ججارة دوییللی ) 

إذن ليس عصر كفاح الإنسان مع المادة والقوى الطبيعية والغالب عفيها 
عصرا نهائيا قائما بذاتة وليس كفاح الإنسان بينه ويين نفسه الباطنة عصراً 
واليا أو أخيراً مستقلا بذاتة فإننا دائما فى بحت دائم بلا توقف عن أخلاقنا › 
وغالبً مانکون فى طور . 

وعلى أية حال فقد أحسبح من الآراء العامة الشاثعة بين أبتاء الجيل الى 
اعقب الحرب العامية الأولى فى مصر أن الضمير الإنسانى ولد قى مصر ويتفوق 
إدوار الخراط عن هذا الجيل العظيم باته ريط المتبع بالمسب . 

والأيديولىجيات تفسها متعددة الأتماط وألاشكال والالوان . هناك أيديولىجية 
الطغيان وقصاحة الخيية المتذرعة بأيديولوجيات مفضوحة من ركام إلهام بال 
وسيطى وا لأيديولوجية المتسترة خلف شعارات هی تقسها أیدیولیجيات المهیپ 
الركن حفظة الله أيديولوجيات الأمير الشيخ رعاه الله والأيديولوجيات مشفاة 
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الحرائق ملوثة البحار وألإذهار وألسماء » أيديولوجيات الأعداء والأصدقاء على 
السراء ‏ أيديولىجيات الحب وأيديولىجيات اللامبالاة باتواعها والأيديولوجيات 
الجنسية والأيديولوجيات المنتصبة قوق كل مكان يقف عليه أصحاب السمو 
والفخامة وألمعالى والجلالة والسعادة » أيديولوجيات المسفوة الملوثة والحراخيش 
غير الأصلاء » أيديولىجيات الملوك والصعاليك الأغانى ١‏ أيديولىجيات الكت 
والقن والشعر والفكر . فهى جميعا انتهاك متسل لكل آوطانتا فى اأروج وعلى 
ألأرض وما وراععماً . 
آما بوپیللو فیرید آن یرمی حجارته . يريد أن يتطلق . بريد الانطلاق , الجرى 

يوسع الرجلين فى الصحراء المحترقة المتطورة من كل لوثة أيديولىجية بعيدا عن 
كل الأيديولوجيات بماقيها أيديولوجية بوييالو المتحجرة فى سبيل التحليق بوسمع 
الجتاحين فى براح السماء الطهرانى الجسدانى القسيع صائحاً بكل قوة القرح 
بالحرية ء بالتحرر من القلوب المتحجرة وليس آمامه إلا مواجهة الهولات 
واأتحديق قى عيثى السماء دون أن يستميل حجرأ . فما جاء آيوائوليقول سلاما 

يل لعتة الأحشاء تحطم الهياكل . وحوش القهر شدىء واحد . لا يمكن أن يقاومه. 

بوپيللو هى سر الوحشة والصمت قى عمق الرمال . غابت الغيرية وحلت محلها 

الوحدة الجسمانية الشبقية المتكررة . لا آتسى شئ صمتا يبعث بدوره على سام 
جديد . والدورة لا بد لها تهاية طبعاً . وماذا بعد لا شئ ؟ ويمضى الزمن . لماذا 

لا يتقضی هى أيضاً . لماذا ؟ 

[إضلاع المسحراء هى التى قادت إدوار الخراط إلى طرح مشكة الزمن » وإن 

ذشر روأية « أخلاع الصحراء » بعد « الزمن الآخر » و«رامة والتنين » مع انها 
کتیت فی ٠۹١۹‏ إلاآن المسحراء هى موضوع ومولد مشكة الزمن . قهل يدعو 
الخراط إلى نفى الزمن؟ إلى تجاوز الزمن ؟ 
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الأزل والديمومة ينفيان معا الزمن . بای معن ؟ الأزل بلا حاضر وپلا قبل 
ويعد . فهو بلا توال . هى منزوع من التعاقب . كن الأزل لا يدوم لأن الديمومة 
هى التى تدوم فى الزمن إذن وجدالدوام فى خلال اأزمن . ويااتالى مايدوم على 
طول الزمن هى الشئ الذى ييقى بعد أن بزول العابر 

واأديمومة تعأرض الزمن بوصفها وحدية تجرى وتزول وتفكك الديمومة وتعبر . 
إنها مضادة لأزمن وتضع نقسها خد معقول اأزمن . 

وأما الأزل فهى أيضاً نقيض الزمن . لكن هى تتماهى مع الديمومة . وما هي 
غير متحرك ؟ هدا التماهي مع النقس هل هى غير متحرك أم دائم ؟ 

تمارس الديمومة مقأومة إزاء الزمن كما ييين ذلك في أعمال فيكتور هيجو 
وشيكسبيرخصوصا فى مسرحيتة عن القيصر ويسلم أفلاطون بديمومة 
الأفكارأوالأشكال بوصفها متماهية مع نقسها » باعتبارها ثابتة ( تموذج النقس 
البشرية ) 

وتتزوج الديمومة فى الزمن وتتحايش معه » فهى إحدى محددات الزمن . 
فالزمن هو صورة متحركة اأديمومة . آما الديمومة فهى غير متحركة ء ساكنة 
وأما السكون فهو الحضور ألدئم فى مكان وأحد ووحيد لكنها ¥ تخلو من حركة 
وإن لم يكن السكون علاقة ظأهرة فى جوهره . 

مشكة الديمومة هى مشكلة تعريغها وتحديد هويتها وتعيين أهدافها . 

تدوم الذرة على سبيل المثال لكنها خارج الظواهر » خارج الزمان ويالتالى 
فألازل والديمومة بتماهيان قى الذرة 

یبقی الزمن ولا يتغير وهو يحتوى على أيعاد ثلاثة : التوالى والتزامن والتركيب 
الدائم بين التوالي » والتزامن . وهذا التركيب هو الى يبقى كما هى . والتوالى 
والتزامن هما نمطا الود الىجود الدائم ويدون هذا الشىئ الدائم لايوجد ما يمكن 
أن نطلق عليه صفة الزمن آو وصفه بالترابط بين الظراهر . إذن ديمومة الچوهر 
هى من المصادرالأصلية التمثيل القيلى . 
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غير أن الديمومة وحدها هى التى تتغير . وليس الميلاد ولا الفساد هما اللذين 
يغيران ما يولد أو نقسد . التغيير هى ثمط وجود الموضبوع تفسه وما بتغير هو 
ما یبقی فی مکانه » آی أن ماییقی فى مكانه هو الجوهر . فقط الثابت هو الذى 
يتحول وديمومة الجوهر هى التى تتغير . 

لكن رؤية القرن الثامن عشر الاريوبي الزمن تجووزت . ققد نشا منطق جديد 
العلوم فى أعقاب ميلاد جديد للعلىم الطبيعة منذ عشرين عاما ويعد احتضا 
البثيوية وأصيح الفكر يستوحى مصدرء القلسفى من فلسغة هذري برجسون 
للزمن . 

وأصيح بيدى بالفعل أن المساة الإبستمولوجية الرئيسية تعنى الجواب عن 
السؤال التالى : هل من الممكن أن نقسر الجديد دون أن تختزل الجديد قى 
الظاهن البسيط ؟ وكيف لا تشير القوضى والظواهر غير القايلة لأن نتوقعها إلى 
شئ غير الجهل والعرضية ؟ 

ويعبر إدوار الخراط عن النداءات والأسئلة والهواجس العلمية وألفكرية نقسها 
فى صيغة سؤال تقريرى مياشر فى آول صفحات رواية « الزمن الآخر » 

« کان ميخائيل يفكر بسذاجة شيا ما . وهل القياس التاريخى الكروثولوجيا . 
عمكن » ولكن كيف يمكن سير الزمن حقاً ؟ » 

ويعبارة أخرى كيق الكشف عن الطبقات الدلائية العمقية بعد العلمية بعد 
العلمية والفكرية والفلاسفية والعقلية لأغوار الزمن الحقيقى ؟ 

وأما جاك موتو العالم والمغكر الغيزيأئى الفرتسى المعاصر فقد بين الطبقة 
الدلالية القيزيائية لقياس الزمن عبر مقولة اتساق الضرورة والمصادفة وأضمافة 
أندريه جاكوب العنالم والمفكر ااييولوجى القرتسى المعاصر الطبقة الدلالية 
الإحيائية اقياس الزمن عبرمقولات جدلية مسكوت عتها فى كتابه «متطق 
الأحياء». ودعم موقف الرمن الفيزيائي الجديداللماء برتارد ديسبانيا وإيليا 
بريجوجين ومنظروالميكاتيكا الكوامتية وعلم الكون العام . 
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وبالطبع لا يملك إدوار الخراط تظرية فى الزمن ولا متطقاً لقياس الزمن ولا 
معرفة متسقة فى أساليب سر أغوار الزمن لأنه ليس كاتباً وضعياً وإذما هو 
يجمع جمعاً غريباً بين اازمن والابد » بين الديمومة الاستثناثية ومرورالزمن 

إن الزمن الآخر زمن وثيقة الصلة بزمن الصوفية . فهو الزمن - المدة والزمن 
الخالق وألمتطور والخالق والمخترع غير المتحرك فى الأزمنة غير المنتهية. 


م م و 


Ya 


المصل العحاشر 


سجر المدن ا#اخلة 


لن يحور التقدالفاسقى لشعر مهدى مصطفى . ون يلف حول التاريخ 
الميتافيزيقى القصيد . وان يحاول أن يستنبط نظريات فى الحقيقة قد تكون 
حديثة وقد تكون قديمة وإنما يحاول النقد القلسفى أن يبين كيف أن الىجود يعبر 
عن نفسه فى صيغته المهدية . وينبعم صدق شعر مهدى مصطفى فى الصاة التى 
يريطها بعصر الوىجود العريى الذى تعبر عنه مقولة الإرادة الغائبة . 

والسؤال الجوهرى الذى يطرحه التقد الفلاسفى هى : من له الحق الآن أن 
يقول أو أن يصوغ مرحلة جديدة فى تاريخ اأوجود ؟ هل من ثبى چديد ؟ 

لم يعد الشاعر قيلسوةا كما كان فى الخمسيئيات والستيتيات » وأصيح بعد 
هزيمة ۱۹١۷‏ باحتاً ققط عن الخيارات الجمالية الاتسب أو الأجمل 

ومن هتا صعوية الطرح الفلسقى . ويستوى فى ذلك أبناء السيحيثيات 
وألثمانينيات والتسعيتيات . 

ديوأن «تتدارى » لمهدى مصطقى تعيير عن عجر الشاعر العريى عن أن 
يصو مشروعاً أساسيا أو تأسيسياً يدال به على معنى الحياة والكون والدثيا. 
تتداری من « تنده » مسقط رأس مهدى مصطفى مما يعنى أن الواقع يطارد 
خبال الشاعر ويمتعه من دخول ملكوت الممكثات الأخرى . 

ولم يكن الشعر المريى الحر الحديث حرا بالمعنى الحقيقى لكلمة حرية » يل 
كان ولا زال مقيداً بمتطق ما ٠‏ هى منطق الصراع بين الشكل والمحتوى بصرف 
النظر عن رقض محتوى الأفكار القدرية جملة وتفصيلاً ء وسوف تنجد قى « 
تنداری » مهدى مصطفى صراعاً بين الشكل وألشكل ويين المحتوى والمحتوى . 
بمعثى آنك تجد الوزن يجاوز النثر والدين واللادين . 

هل لإانسان العریی الحق آن بستطیع أو آن بريد ؟ كيف تعود إرادة ما من 
المتطق الإلهى القديم ؟ الحقيقة عند مهدى ممنطقى مصوغة فى يقين هو يقين 
إله الجتس الیوتانى إيروس : 
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« وطغل راقص موتا 

یمد يديه إلیه یری شيخاً » 

والجأائز متصتة لخطاها ء 

علی جسد امراة . .« تنداری » او بانوراما الجسد «) 

ما الشعراء مؤسسو الشعر العريى الحديث فكانت الحقيقة عندهم شكلية أو 
قكرية كانت . بحا عن تطابق ما بين الذات والموضسوع أ بين الساضى 
والحاضر والمستقيل . وأما الحقيقة عند مهدى مصطفى فتخضع لمقياس الجسد 
الكائن داخل الأوعى ولیس خارجه . 

ويبشكل عام يقوم التمثيل الشعرى عند شعراء نهاية القرن المشرين على غير 
القكر الواضح الذي کان سائداً فى الخمسيتيات والستينيات سواء آكان فكرا 
قومياً آى يسارياً أى اليبرائياً » كان المقياس متطقياً » ويعبارة أخرى كان التمثيل 
الشعرى يطابق مقياساً منطقياً جوهره المقولة القومية . 

وكان النقد العربى ايضاً ييحث دائماً عن تقسير التمثيل الشعرى أو تدبير ما 
بقوم به الشاعر فى تمثيل المشاعر والآحاسيس الجميلة , 

آما الشاعر بحد هزيمة ۱۹1۷فلم يعد يعتيه الترايط غير الفتى » ما جدوى 
التطابق آوالحق أوالعدل آى العدالة آو العقل أو المنطق أى التوافق أو الإنضباط ؟ 

فلقد مات أحسن العوالم القومية » التجرية النأصرية - وأصيحت الحقيقة 
يقيتاً ييعد عن الىجود كما أصبع الجمال الشعرى لا يخضع إلى مقياس الصحة 
أو معيار الحقيقة آو معيار الشرعية . 

ورم الحزن الشديد ألذى يملا شعره يقترب مهدى مصطفى من أوليات 
ميتافيزيةا الإرادة العائدة من المثفى: 

« والعائد كان آنا 

هکڌا عاريا ‏ : 
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آبتدی فی مدينة رىحی؛ 

وأتهض من جثة اللدل» بانوراما الجسد 9) 

ويالتالى فالإرادة تنهض من جثة الليل لتشكل الواقعم وجوهره ء مما قد يزيل 
أشكالية التطايق أو المطايقة بين الفكر والواقع التى كانت سائدة فى ع صر 
الثورة الناصرية ء وقد يعني ذلك أن مهدي مصطفى ساهم فى إعادة النظر فى 
إشكالية الحقيقة . 

قحقيقة الإرادة الشعرية تفسها هی أنها أجبرت نفسها على آن تؤکد نفسها 
هي غقط دون سوا‌ها. 

وهتاك مشكاتان عند مهدى مصطفى » الأولى آنه إذا لم يكن لديه منظومة 
فهذا يعنى أنه لا يملك بنية أو أنه لا يتظم فكرد ء وألثانية هى مشكلة التأسيس 
الذاتى ء وقى الحالتين ييين فشل التعقيل الى ظل الإنسان ييحث عنه متذ أن 
يدا يقکر. 

وعلى كل حال فالصلة التى تربط جوهر الإتسان بوجود الموجي هى التى 
تمتحها « جثة الرغية » ( بانوراما الجسد ) ( )١‏ ء اى الإرادة الميتة . 

ومن المؤكد أن مهدى مصطفى يعلم أن المحتوى الكلى الموجود يبين مجالات 
كثيرة فى مجالات السقيقة . إلا أنه يعيش روحياً فى عصر ما بعدالحداثة الغريية 
الراهنة حيث يقغز الشعر قوق الفلسفة والدين ولا ينتمى إلى عصر ما قبل 
الحداثة العريية الراهنة والسابقة حيث لا زال الدين قواماً على الشعر والفلسقة . 
إذن الحقيقة عند مهدى مصطفى شعرية . 

فقد تتاثر كل شئ ولم يبق من أفعال الروح الإتسانية سوي الفعل الشعر . 
تتاثر العراف والكاهن والحاكم والمشرع والعالم والغيلسوق ورجل الدين وام يبق 
سو الشاعر الذى يحمل خيط الأمل بين رقصة التهايات وأنين البدايات . 

ولم تعد الحقيقة نفسها شيئاً وإتما أصبحت علاقة أو حركة . لكتها نقلة ينتقل 
فيها الوجود قى نقسه عبر المكان وليس الزمان . الأمل عند مهدى مصطفى 
مكانه فى المكان وليس قى الزمان » فى النقلة المكاتية وليس الزمانية . 
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د یکن ! 

ستطرق الباب التى يعبر منها الميتون . 
أل السؤال فى عنيه. 

سوف أنزع المدينة الأخرى. 


صحيح أن الحقيقة لم تعد تطابقاً بين الأنا وبين المعطيات الجاهزة » لكتها لا 
زالت ترابطا بين الداخل والخارج أوكلاً متقصسلا حول تقسه « المدينة الأخرى » 
أو المغايرة أنقس لاا . 

والحقيقة عند مهدى مصطفى ليست نظام ولا منظومة ولا مذهباً بمعتى 
الترابط المتظم والمتطقى الحظات قد تصوغ فى مجموعها كلاما 

فالمدينة الاخرى أى تندارى ليست تظاماً ولا منظومة ولا مذهباً ونما هى « 
بئر السؤال » عن إشراق النهايات. 

أما الميتافيزيقا فتقيل وتسلم سلقاً بان النهاية والبداية فى صور تهما 
المباشرة والأصلية وأالمبدثية منفصلين ومختلقين فى غرية متيادلة ومطاقة وكأن 
النهاية فى تاحية واليداية فى ناحية أخرى . وأاقع الأسر أن الهاية تكسب 
مضموتا يملئ نفسها بمادة البداية الجديدة فتصير نهاية فعلية وواقعية. 

كانت مشكلة المشكلات فى النقد فى تشابه الذات والموضوع » ونسى النقد 

أن هذا التشابه # يتم أولا يكتمل إلا فى القن الحقيقى والأدب المطلق » آى أن 
التشابه بين الذأت والموضوع مجرد ميدأ - ضابط التناثر الذات والموضورع على 
السواء . ويالتالى فازدواج الشعر بين الشكل ( الشعر والنثر ) وبين الموضوع 
( المدينة الأاخری آو المذهب ) یقوم على وسط آعلی حسی وفکری پیعٹر تنداری 
بين الشعر وألتثر . 
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والأمر الأكيد أن مهدى مصطقى شاعر وليس قيلسوفاً » لكن شعره حاقل 
بالتعبيرات القاسقية : الموت ءالعدم » الجسد . السؤال » الروح واليدن » العبور . 
المدينة الآأخرى » الطريق » الشبح » التاريخ » الغناء » الافق . القلق » 
الصنمت...الخ 

ومن الأمور المسلم بها هى أن الشاعر يتخيل وآن الفيلسوف يفكر » لكن هذا 
لا يعنى أن المعتى الفلسفى ( المدينة الأخرى ) لا يعباً بالشكل الشعرى ( 
تندارى) » وإتما هى دليل على تفى القطيعة بين الفلسغة والشعر » والإخلاقف 
المعروف بيتهما يعنى قى عمقه ارتباط الشمر بالفلسفة ارتياطاً سالباً . وييين 
هذا الارتباط السالب من داخل الشعر نقسه وتكورنه الحماسى الخاص › ويعتى 
هذا الارتباط السالب بين الشعر والفلسفة أن النفى الفلسفى الشعر ينفى تفيا 
تجريدياً » ما أن نقيه نفياً ملموساً فهو يطابق بين المدينة الأخرى وتندارى › 
وهذا التطايق نتوج التصور الفلسفى أى هى منتوج النظرة القلسفية. 

أما عصر ما بعد الحداثة فيلتفت الى اهمية الشاعر فى تظره إلى العمل 
الشعرى » وياختصار كان هناك تظرتان جماليتان إلى العمل الشعرى » كان 
هذاك من برى رؤية رجولية وذكورية تجعل الشاعر هو القادر على تحريك القوة 
الخيالية . وكان هناك من ينظر تظرة أنثوية تحفظ الأعمال الشعرية قى متحف 
الآثار دون تمييز أو فحص . 

وواقع الأمر أن تتدة مهدى مصطفى ايست جميلة فى حد ذاتها ٠‏ وإتماهى 
أصبحت جميلة حيتما تحولت إلى « مديتة آخری » إلى « تتدارى » 

لكن العقل التقليدى الذى يضاهى بين الجمال والجمال أو ين « تتدارى» 
«رتنده » یشوه الش عر ويحطم جميع إمكانيات تحقيق الأمل فى قالب ڌاتى 
ويتخلى العقل التقليدى عن تندة والصورة الشعرية لتندة فى الوقت نقسه . 

وأدوتيس واحد من الفلاسفة العرب المعاصرين العظام الذين تظروا إلى 
الشعرمن زادية العمل الشعري تسه ٠‏ فهى حالة من السألات الخاصة قى الحياة 
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الثقافية المريية المعاصرة التى آزالت شيئاما عن العمل الشعرى » ويالطيع ليس 
مهدى مصطفى تلميذا لأدوتيس . وإنما ذكرته لأثه ميدأ ضابط ألصلة التى تريط 
الفلسقة بالشعر. 

أما إرادة « المدينة الآخرى ٠‏ عتد مهدى مصطفى فما هى إلا تلك القوة ألتى 
تدفعه وتضطرب يداخلهء وإرادة تصور البديل للواقع المرير ءإنما هى إرادة 
الاتتصارعلى الذات وليست إرادة الانتصار الاخر أو على الآخرين لان السياسة 
العربية ميتافيزيقية منذ زمن بعيد . 

صحيح أن الإنسان لا يستطيع أن ييقى وأن يبلغ أفضل كمالاته إلا قى 
المجتمع ٠‏ لكن جميع المجتمعات البشرية غير كاملة والمدينة الفاضلة التى 
تخیلها مهدی مصطفی « تنداری » شبيهة بالجسم المحترق الذى تتناثر أشلاؤء 
لتحقيق المستحل : 

«عپرت تتداری ضحاها ء 

شبابیکها ظهیرة حرب ؛ 

آيوايها تصق صشسية ء 

وأسماؤها قرب ليلة تختفى 

والظاام يفتع أسرارها 
قاتليها 

وراء السور الذى سوق يمحى .. ! )٤۸‏ 

تندارى هى الآمة المهزومة والإرادة العريية الميدة التى ظلت تبحث عن 
الحقيقة العارية الحقيقة السحض . الحقيقة البسيطة » والواقم الڌى راد 
الواقعيون أن يحاكيه الشعر إنما هى بطبيعته أنثوى وغالبا ما يضل طريقه . لذلك 
من الصعب بل من المحال أن يقيم الشاعر حدوداً فاصلة بين الواقع والشعر » 
لأن الوأقع نغفسه غير واقعى أو ضد الواقع ء وهذه هى قوته كما أمسبحت 
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السياسة الحديثة ميتاواقعية وغير تجريبية ٬لأن‏ الواقع الذى يتعامل معه 
السياسي مشود وقابل لآنه يشوه لأنه يزيل التعيين والتحديد عن نقسه فى هياكل 
وأبنية سياسية بعيدة كل البعد عن حياة الإنسان اليومية ء والواقع كالشعر 
والفلسفة يحجب نفسه بأشياء غامضة وأاضحة تيدو وتختفى لأنها عميقة . 

يدأقع مهدي مصطفى عن العالم لكنه لا يتوهم أن هذا العالم قال لأن يصيح 
عالماً أقضل : وهو أقرب إلى مذهب تشازم الضعف منه إلى تشاؤم القوة وهو 
یرید أن يتخلى عن جحيم العالم لا أن يقضى عليه أو يجاوره . 


لا يبقى إذن سوي اثحب : 

« هرم اليل مها 

فلم على ساعدیها 

وصاح خذينى إلى حائة . 
یدتی تمل بالقری 

ولیلاد التی حملتتی تداعت )١‏ 


يتساعل القيلسوف أحيانا عن الشروط التى تسمع بأن يقول المرء عن العمل 
الشعری إته شعر جمیل » ویقکد آنه لا يوجد شعر فی ذاته ٬لان‏ رآی القاری ای 
المتلقى يتدخل فى صتع القيمة الجمالية العمل الشعرى ء قالشعر علاقة بين 
العمل الشعرى ويين الحكم على العمل الشعرى ١‏ ولا يوجد شعر سايق على 
الحكم على قيمة الشعر. 

والشعراء هم الذين علموا مهدى مصطفى وليس الفلاسفة » أبو العلاء المعرى 
ومحمد عفيفى مطر وكافافيس وأمل دنقل والسياب وصلاح عبد الصبور وغيرهم 
من الشعراء الذين يمثلون الإطار المرجمى الكتابة المهدية 

ققد اعتاد العقل العريى أن يكون الشعر وليس الفكر هو الرايطة المقدسة بين 
الروح والجسد ء الداخل والخارج » الأعلى والسغلى ١‏ النظرية والتطبين . 
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لآن العقل النظرى المحض والعقل العملى المحض فشلا فى سياق الثقافة 
ألعريية فى إيجاد حل لثنائية الشرط الإنسانى ١‏ بل فتح العقل النتارى العريى 
والعملى جرحاً لا يتئم ء بيتما حقق الشحر - اى هكذا بدا الأمر - الاتسجام 
اللانهائى بين ألروح والجسد . 

أذاك الشاعر هو الذى يقيم فى الايل ويس القدلسوق آى حل الشاعرمحل 
الفيلسوقف فى أثتاء االيل : 

« أآخر اللدل رجعت .!؟! 

فانحتى وجه المدينة : 

وتلاشی 

مل وچھی 

فى قصسيدة » () 

لكن القمميدة حل ذاتى لتعارش القكر والواقم . فالتشابه الشعرى بين 
التشابه الذاتى والاختلاف الواقعى يوغه الوأقع ولا ييرهن عليه ويالتالى 
فالتطابق الشعرى بين التطابق الشعرى ( تطابق الشعر والنثر) والاختلاق 
الموضوعى يتشكل فى صيغة أخلاقية لا نهاية لها إلا في ملكة الفهم الحدسية 
التى يتمتع بها ألإله : 

« يا«.. 

وشمتتی على سقائر الزیال 

يأ الله .. يا الله .. يا ا لل ل ه. 

قومى « قإن الحام يساقط مني شجرا للغيم ء 

والنيل يعاود الرحيل فى معايد الخروب»( 

ويمشى الشاعر فى طريق مسدودة أو هى واقع قى هأوية بلا قاع . ¥ توجد 
أية صلة تريط قوانين الواقع بالحرية الإلهية . وأصبح الشاعر لايرى قى الشعر 
وألواقع الحقيقى الذى لا يفوقه أى واقم آخر. 
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بل صار الشعر وجود الإنسان بداخله أو وجود الإنسان عند الإنسان » وليس 
المقصود من الداخل التقس الإثسانية . بالمعتى السيكوأوجى وانما الشعر 
كوجود للاتسان عند الإتسان هی وجود روحی: 
« هکڌ! عاريا 
أنتدى من مدينة روحى 
وأنهض من جثة الليل»۸) 
أما شعراء ما قبل هزيمة ۱۹١۷‏ فقد آثروا فى اتجاههم العاير - ولیس فى 
مجموعهم - محاكاة الواقع الموشوعى لكن حقائق شعراء ما قيل ۱۹٩۷‏ يمست 
أقل حقيقة من قواتين الشعر بعد 4۹1۷ , 
قمعرفة الشعرالعريى الحديث فى الخمسينيات والستينيات كانت حقيقية لكن 
حقيقيتها کانت من تو ع خاحں. 
¥ يعرف جيل ما بعد الهزيمة أكش أو أدق مما سبقوهم وإنما يعرقون على 
تحى مخف ء ظلت الأسئلة الأساسية محل بحث »ولم يتقدم الشعر فى هذا 
الميدان منذ مرحلة الثورة القومية » إن جيل ما بعد ۱۹١۷‏ لا يعرق ولا يستطيع 
آکثر من جيل وأجیال ما قیل ۱۹٦1۷‏ » ويعبارة اخری جل ما بعد ۱۹٩۷‏ مسلوپ 
الإرادة والمعرقة . 
فقد كانت هزيمة ۱۹١۷‏ بداية نمو الأصتام وققدان الأرعام والاحلام ء لذلك 
جاء الشعر منذ ريع قرن حاقلا بالكابة والحزن واليكاء. 
أصيح الإتسان بلا صفات ولا مرجع سواء أكان المرجع المجتمع أو الآياء أو 
الأجداد . وهن موجود كه لا يريد آن يوجد .و هو غير مسئول عن وجودة . 
وأصيحت الحرية والوحدة بلا معتىء بل مزيجاً من المصادقة وألقضاء والقدر: 
وهل هناك حقا قضاء وقدر ؟ الإتسان شرخ فى بتية القدر ء هل ققد هذه 
القدرية ؟ إنها قدرية المصادقة التى تطابق بين المصادقة والإبداع وهل هذه 
إزدواجية ؟ الإنسان العربى عاجز عن مقاومة القضاء والقدر. وى معظم الأحيان 
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ينتصر القضاء والقدر. لكن يظل هناك مقطع يكتبه الإنسأن لنقسه على لحظة من 
لحظات تطور القضاء والقدر وإن صمح أن القضاء والقدر هو الخيط القائد الفكر 
السات وأنه أساس ألاعتقاد والمعرقة معاء 

أختارت الإرادة المريية قبل ريع قرن العبودية الإلهية كنهج سياسى بديلا 
أضياع مث الحرية والقومية والاشتراكية » ذلك لم يعد الشعر بحثا عن الحقيقة. 
وإثما أصيح بحثا عن القيمة » اختفى الواقع الجوهرى أساس العارق والمعروقف 
فى عملية المعرفه ؛ لم يعد هتاك سوي التقريم » لم يعد هتاك سوي وجهات التظر 
والآراء الذاتية. 
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المفصل الحادى عشر 
راعی الو جود المائی 


سبق آن قلت إن مقاريتى ثلأدي تنهض على مجموعة متنوعة ومختففة من 
المصطلحات والمفاهيم والتصسورات والمذاهب والأنوات الإجرائية » وتمتاز عن 
غيرها من المقاريات أنها مقارية لا تنشى مصطلحات أو نظرية أو قاعدة منهجية 
أو ملاحظة إمبريقية كما تمتازمن غيرها من المقاريات باتها طريقة . طريقة 
وأيس منهجا أطبقه أى استبطه من تصوص الإبداع ء وهى طريقة قى إنشاء 
المصطاح الفلسفى والنظرية الفلسفية والمتهج الفلسفى . وكاتب هذه السطور 
يزعم أته ليس فيلسوغفا منهجياً أو منظراً ‏ وقد اهتم الفلاسقة المصسريون من قبل 
بالحديد من موضومات الصلة التى تربط الفلسفة بالادب من أمثال أحمد أمين 
وزکی نجیب محمود وتوفیق الحكيم والعقاد وطه حسین وشوقی ضيف وآمین 
الخولى وغيرهم ممن أدبوا الفلسفة حيناً وقلسسفوا !لادب حينا آخر « ولم تكن 
دعوة أحمد أمين » قى أوائل الثلاثينيات إلى تأديب الفلسغة من أجل فلسفة الأدب 
جديدة كل الجدة ققد بدا شبئى شميل مذ أواخرالقرن الماضى يشرح قلسفة 
النشوء والارتقاء ويدعو صراحة إلى تقديم دراسة العلوم على دراسة الأدب وتلاه 
أحمد لطقی السید الذی ترجم بمض مؤلفات أرسطو وهذا فی باب تاديب 
القلسفة ء آما قى باب قلسفة الأدب قلعل قلمفة الزهأوى الماهنة فی شعره كانت 
كش مما يطبق . . ولكن الذى لا شك فيه أن أعلام الشمر والنشر الذين كادوا 
يستاثرون باهتمام الدارسين فى ذلك العهد كانوا قليلى الاهتمام بالقلسقة ؛ 
ويمكن آن تعد دعوة أحمد أمين لوا من هجوم المجددين على القدماء إذ كانت 
ضسحالة الفکر إحدی الکیر التی رمی با شوقى وحافظ والمتقلوطى ( . ٠‏ .) وقد 
أبرز العقدان اللذان أعقبا الحرب العالمية الثانية اتجاهين فكريين جديدين على 
العالم العريى ٠‏ كان لهما أثر واضح فى إشاعة الاهتمام بالفلسغة . الاتجاء الأول 
هى الفلسفة الماركسية وقد تأثر شباب كثيرون من خلال الحركات اليسارية التى 
أخذت تلقو على سطح السياسة العريية » والاتجاه الثانى هى الفلسغة الوجودية- 
ولا سيما الوجودية الفرتسية التى زاحمت الماركسية أحيانا واندمجت معها 
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أحيانا أخرىء» ولاشك أن كتابات سارتر كانت النموذح الأسمى لما طمح أليه 
مقكر عريى»ء مثل أحمد أمين» « من تآديب الفلسفة وفلسةة ألاأدب ۸( شم ظهرت 
البذيوية والهرمتيوطبقا . 

وما فى البدء فقد قال أحمد أمين « إن أدبنا يشكو من قةر الأفكار » وذاك 
لأته ضسعيق الصلة بالفلسغة ء ويما أن أدياء تا نقرون من قراءة الفلسغفة لما 
يچدوته من جفافها » فیچب أن تؤدب الفاسغة اکى يتقاسف الأدب ۴( وينعى 
شوقى ضيف « على شعراء العرب لأنهم لم يتمذهيو] يمذاهب الفلسفة كتظراتهم 
الفرنجة «(") - 

وأهمية المقارية القلسفية لأب أن الفلاسغفة حين يتحدثون عن الأدب لا 
يتكلمون لغوا كما يقعل اساثذة الأدب « لا يتكلم الفيلسوف لفواً ولا ينشئ 
مصطلحاً من المصطلحات أو نظرية من النظريات أو قاعدة متهجية أى مااحظة 
امريقية » ويعيارة أخرى يجب آن نفرق بين أمرين › أ بين صيغتين : الصيغة 
الإجرائية فهى الصيغة التى تربط ايضا بكلام مأرتن هيدجر عن هوأدرلين وترا 
كل وتميل مقاريتى إلى التطبيق الفلسقى لا إلى تطبيق منهج نقدى مسيق 

ولا شك أن بحث العلاقة بين اأفن والفلسفة يهم القيلسوق اوالباحث فى 
القلسغة أكثر ممايهم الفثان والباحث قى قن ). 

لكن ليس صديحا على الإطلاق ان كل نظام فلسفى « مطالب » أن يفسر 
جميع الحقائق وشتى مظاهر النشاط العقلی واذا کان صحیحا ان شويتهور قد 
افسع القن مكاتاً اساسياً فى فلسفته » فهذا لا يتطيق على فلسفة هيجل المتى 
اقسحت المكان كله القلسغة واما عند شويتهور واتباعه فالفلسفة قن من الفتون 
التابعة الذوق الشخصى والتجرية الميتافيزيقية الارلى ء اى ان هتاك فارقا كييرا 
بين أن يتكلم الفيلسوف عن الفن وبين ان يكون خياره القلسقى فنياً . وقد 
اخترت أن اتكلم عن الفن دون ان يكون خيارى فتياً . 
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وقد يتعمق الشاعر دون أن يتفاسق . ويس كل فيلسوف عميقاً . وأذا تعمق 
الشاعراو الفيالسوف قإثه يهوى » هذه هى ضريية التعمق . وقد سقط فتحى عبد 
الله « راعی المیاه » فی المیاه لیرمی . وهولا یرید ان یون بطلا اوان يضحى 
بذاتهء لذا هو لايمارس أية شراسة على نفسه . ولانه يرى المياء فهو لايجاور ا 
أأزمان ولا المكان المكان هى مجال التفرد الذى يقصل الإتسان عن الغير . هو 
مجال الخروج عن الظواهر متى كانت المياه ظاهرة من ظواهر المكان . والمياه 
هى وأجبة الوجود وإن لم يكن هناك سوى موجود وأحد أو الشئ فى ذاته حسب 
الراعى العياه . فهو واحد لا يتماثل مع نفسه . والذات الشاعرة نفسها لا تتماثل 
مع تقسها . لأن الميأء « مرنة شديدة المرونة فى قايليتها للتشكل قى سور 
مختلفة » (°) وهى « غير محدودة الصقات محصورة الخواصء0) 

يستوحى فتحى عبد الله آخرالفلاسفة وأولهم . أما آخرهم قهو صارتن 
هیدجرالڌى كان راعياً » للوجود . وأما أولهم فهو طاليس « أول فيلسوق عرقته 
الدتيا وجمع على فلسفته المؤرخون ويجهر يآن الماععو قوام السوجودات 
بآسرهاء فاا فرق بين هذا الإتسان وذلك الشجرة وذلك الحجر إلى الاختلاف قى 
كمية الماء الذي بتركب فيها هذا الشي أو ذاك . اليس الماء يستحيل إلى صور 
متتوعة فيصعد قى القضاء بخارا. ثم يعود فبهبط قوق الأرض مطراء ثم يصييه 
یرد الشتاء فیکون جا ؟ وإذن فهو غاز حیتا وسائل حیتا صاب حيتا © 
«كان الماء عتد طاليس هو المادة الأولى التى صدرت عنها الكاتنات وإليها 
تعود») . إذن تالف الكون من ماأء » ويسبح الماء قوق القرس الأرضى . 

ويالطبع ليس فتحى عبد الله آول الشعرء قبل السقراطيين .وآنما هناك 

ايضاً محمد عقيق مطر وغيرهم من شعراء السبعيتات والستينيات » وهو واحد 
من ابتاء جيل الثمانينات الذين قسرو الوجود - وليس الكون - تقسيرا غيرا 
سطلوری وغیرالهی . یری فتع عبد اه أن الماء أصل الوجود » وكان حسن طلب 
قد جاب : بل هو التان .. 
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وإذن فغتحى عبد الله صبغ الشعريما قبل سقراط أى بصبغة مأدية . . 
وطبيعة الوجود المائى لا تقود إلى ما اسماه د. محمد عيد المطلب « العتمة 
صاحبة السيادة المطلقة *) . وانما تقود إلى حركة مكوكية مستمرة بين الىجود 
والعدم . مائية الیجود هی السبب الجوهری فی « تفييب مراجع الضمائر اولاً ثم 
عبثية الأفعال ثانياً ثم لا معقولية ردود الأفعال ثالثا» () عند فتحى عبد الله 
تمنع مائية الوجود وجود الهوية فى ذاتها بل هذه الهوية فى ذاتها وهم . الحقيقة 
هى اأمياه وليس حتى الماء . لأن هتاك بالضبط »× ما أولياً ». 

وعلى عكس وأحدية جيل الستينيات والسبعينيات يرى فتحى عبدالله رؤية 
تعددية تقول بتعدد وأجب الوجود ويأولوية الخلاف على الإتفاق . فالهوية القومية 
آى اأوطنية أو اليسارية احساس حطم الإختلاق والغيرية - لذا يرعى الشاعر 
ألمياء . يرعى السطم الظاهر أو الخارج . ولا يريد ان يتعمق بداخل الهاوية . 
فالتعارض فى المياة ليس تعارضا كيفيا بين الخير والشر وأنما هو تعارض بين 
«المتتأقضات الكمية » حيث يتحول الخير إلى شر والشر إلى خير. 

واساس لا معقولية ردود الأفعال عند عبد الله أن مجرى المياه فقد اللإتجاه 
والمعنى وألجاذبية الأيديولىجية الثقيلة . والمجرى بلا قبل ولابعد . وهو موضوع 
الصلة عن الإتجاه تحو المستقبل وعن التجذر فى الماضى - إنها مياه تائهة بلا 
مجرى ولا مدخل . إنها مياه قضيع فيها ألمياه بين مجمومة متعددة ومتنوعة من 
اللحظات . وليس العالم المائى ضمرورياً وأنما هى عالم محض أي أنة عالم 
ضسروری وحر فی آن واحد » مالم دائری لا اوأوية فيه لای اتجاه ومرکزه 
المصادفة المؤلهة . 

كانت آيديولوجيات السبعينيات خطية يمعنى ان شعر السبعينيات كان يتطور 
فى خط مستقيم كما تدور « مناورات الشعرية » لمحمد عيد المطلب دوراناً 
عقلانيا . لا يلتقط ما عتد قتحى عبد الله على سبيل المثال من أعب وغموضس 
وإلهام مقصود لذاته لا لغيره إلا أن الامر الاكيد فى الوقت تفسه أن تجرية فتحى 
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عبداله التى لم تكتمل بعد هى ملخص أو منتج مجموع محاولات شعراء 
السبعينيات الآيديولوجية . وهى منتج ويالتالي فهى ليست مجرد حاصل جمع 
هذه المحاولات . هى سحصاة الغياب الطويل للرؤية ذات الطبيعة الجمعية 
ولإمتدادات القومية وانتشارالتشتت والتفتت وسيطرة واتدلاع الحرويب العريية بل 
والحروب الأهلية العريية . 
وعلى كل حال قالىحدة ترتيب هرعى يقسر الواحد تفسه من خلال الأوحدة . 
ولكن الوحدة . لآنها مائية ٠‏ ليست واحدة . والوعى وعاء يعير قيه التسق عن 
نقسه لكن الومى هى المجال الذى يعبر فيه التعدد المائى عن ثقسه تعبيرا واحدا 
وينقل الرسالة المائية المادية إلى الومى من خارج الوعى فى شكل مختصر 
ومركز بل وقى صورة موجرة . مدار الشعرهو تعبيرالذات الشاعرة عن نفسها 
وعن العالم في آن وأحد . وهى تعبير عن العالم قى مجموعة من وجهة نظر 
الجسد الذى يساسلها جذسياً : 
« قى شقتها الكييرة 
خلعت ملایسها قی هدوء 
وأكلت مرتين 
وعند البكاء 
حرمت ما يشبه الأمطار 
وقطعياً من الماعزء )١(‏ 
ليس هذا « اعتاماً » كما يذهب محمد عبد الطيق . وأاثما هى تعيير عن العالم 
جتسياً لان الجنس يوجز التزامن والتعاقب » البنية والتاريخ والوعى نقسه هو 
الفصلة البتيوية والتاريخية الذهائية لمصير الذگر : 
« فى الصسياح 
اسمع حيوأنات غريية 
وقطارات يجرها قلاحون 
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وسایلة یصقون الورود ٩۲۸‏ 

أمام المقاير 

وملاكمة لزعجى 

هتقون له 

ومظلياً من حروب سابفة 

يتدذكر بلغات مهجورة صديقة لموسیقار عجوز » )١9‏ 

الأنا الشاعرة كائن تأريخى لآن الحرب لم تترك لها شيئاً . اكن تأريخيتها 
تقوم على الجسد » وليس على الوعى الشاعر . أمسيع مريوطا بسلاسل 
المستقيل. صحيح ان الشاعرهى محصلة الشعر السابق عليه. ولقد كان الشعر 
قبل رحيل الرئیس المؤمن شعرا واعياً بلا جسد وحتى حيثما كان جسدانياً ققد 
كانت هذه الجسدانيتة فكرية أكثرمذها حسية وصحيح كذلك أن الشاعر هو 
المصير الشعرى بكامله ونه الحياة كلها . لكن لم يعد هناك حسب تعبيرالاستاذ 
إدوار الخراط اجتاس ادبية أصيح هناك فقط كتاب او شعراء يكتيون كتاية 
عبرجنسية او عبر نوعية وتخترق الكتابة جميم الكتاب . وإن كان كل شاعر ينقل 
الماضى الشعرى قى صورة تأمة كما ينقل فتحى عبد الله الصورة المائية من 
محمد عفيقى مطر فهو يوجزها ويلخصا » يختزلها فهو يحمل بداخله الصورة 
الماضية فى شكل مختصرومركز » أيضا المعرفة الطاليسية تيسبط وإيجاز 
لمجموع مبادئ عامة ينعيها الشاعر ويحافظ عليها حتى . إن كانت المعرفة تتمتم 
كما هى الحال عند محمد عقيقى مطر « بسلطة » كما كتب يقول فتحى عبد الله 
منطقية ونقسية فى مقال مستقل عن محمد عفيقى مطر . ووجهة تظر قتحى عبد 
الله منطقية ونفسية . فحواستا وغرائزتا ماض موجز وغير قايل لأن يعرقه 
الشاعر . ويبقى الألم هى المعطى الأسأاسسى : 

« دعونی امجد تفسی وأغنی اها 

فأصدقائی كلهم لی شیا 
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ققط 

اردتحية من ذهبوا 

واقطع لیلتی قی سماع 

صياحهم 

حول المؤذن 

إنهم اورثونی قوق طاقتی 

من الام )1£( 

والالم لا یقوم فی ذاته انما ھی ألم تاریشی وحكيم موضوع قى امو متظم . 
الأمر تاريخى مسلسل وليس امراً أخلاقياً . ومن ثم ققد اسيع الشعر يتميز 
بميزة فيزيقية » عضوية يستخلصها الشاعر من العمل العصوى . 

غير ان هتاك سؤالاً قد يثار قى أثناء المقارنة بين التجرية الشعرية قبل رحيل 
الرثيس المؤمن ويعدء الا وهى : إذا كان الوعى السايق قد صار عرضيا فمن اين 
يثيع أهميتة المتفاقمة فى التطور والتاريخ البشرى ؟ يتعمق الىعى قى الإتسان 
ويحتل عتده مركن الدائرة . لماذا ؟ صار وعى الذات إلى التجسد وأصبحت 
ظاهرة غبر قاعلة يذأتها . ألا يعتى ذلك أن فتحى عبد الله كما يقول د . محمد 
عبد المطلب شاعر « الهدف الموضوعى » وأتما اصبحت الكلية الجديدة لاتخرج 
إلى العالم الخارجى ؟. 

العالم ألراهن مضطرب . ولا يجمع فى وحدته بين عناصره المتتاثرة . ومن 
المؤكد ان الإضطراب الراهن تأريخى وإن لم هر فى فترة معينة دون غيرها 
من قترات التاريخ فهو لا يؤرح لنقسه . والإضطراب ليس صورة من صور الحياة 
اليومية . وهو لا يرتيط بتقويم مسبق يل لا يولد الإضطراب فى حينه ولا يظهر 
قجأة . وتشهده مصر وقعاً مختلفاً عن بلدأن العام العريى والإسلامى هى لحطة 
تاریخية ماآسویة لکن لیس بمعنی مآسی دانتی الیجیری وشکسبدر وإتما يمعقی 
المأساه الكوميدية . 
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فى أوائل القرن أذهت البورجوازية من حيث الجوهو تحويل الكرة الارضية إلى 
مستعمرات وأشباه مستعمرات . وانهت قى الوقت نفسه إمكانية حل ازماتها 
الدورية بفتح اسواق جديدة وهكذا دخلت طور الأزمة الدائمة كما يقول الاستاذ 
الكبير العفيف الأخضر . وفى آواخر القرن لم تعد الأزمة دورية وحات محلها 
محادلة جديدة تعيش الجزء العريى المكتوم منها الأن : 

« ویزورتی من شارکو) قی 


الحرب 

فقاطع لیلتی قی سماع 
الموشحات 

وانباء الهلال الذين ذهبو 
واصرخ 


يريل آيها الطبيب » (۶) 

اذا فالروح فى أزمة وأما الجسد قيتمتع يملكات تفسيرية تقوم على عتصمر 
متطقى خقى . الجسد هى العقل الأعلى والأشمل الذى يفسر منطق القكر الواعى 
هتد الشعراء والنقاد السياسيين ولاأيديولوجيين : 

الجسد هو الروح المطلق التى تعلو المعرغة الواعية و| لأفلاطوتية : 

٭ وعتد الهدويل 

أسمع صيدحتين يأسمها 
أكررها 

وأمطرخمس مرات 

تخرح العجائز امضاجعتي » () 

وهكذا يضسع الشاعر جميع صفات العقلى فى الحسى . لكته ألا يفعل تقيض 
ما يقوله ؟ ألا يريد أن يجاوز الفكر الدرامى ؟ لا وقت عنده لرومانسية القكر 
المباشر ولا وقت لنظرة فكرية اأحياة من داخنها . ¥ وقت عنده إلا لوقت : 
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« قاتا لاآعبر البحر 
مرتیی » () 
دالواقع آن فكرالحياة عند الشاعر يتميز يميزة جنائزية عالية . فلم يعد هذاك 
ما يمكن أن نطلق علية من جديد صغة « الشىئ فى ذاتة » لأنا نجد أنقستا آمام 
مطلق كامل الأىساق هو « الحرب » . العالم ليس لغزاً أتما هى محكوم يقوشبى 
الحرب . والعالم ليس جسداً على الإطلاق . إإن جسد « العجائز » جسد شيخى 
ميت . لذا ليس العالم كائتاً حياً بل الحى ميت على نحو من الأنحاء . وترتبط 
قوضى العالم بفوضى الأداء اللغوى عتد الشاعر . فهو يجمم بين عناصر قصيدة 
التشر والثمانينية وتراث جورة مننين والسوريالية والتصوف ومحمود درويش 
ومحمد عفيفى مطر ... لكن هذه الفوضى مترابطة ترايطاً ملحصوظاً مع مائية 
الوجود السائل والمتموج ومهما كانت قوة القوضى قليس هناك سوى عالم وأحد 
هى عالم الرماد الذى هى عالم بلا إرادة . هى مؤشر على ألتفى المتافيزيقى عند 
الشاعر . ففی یونیو ۱۹۹۰ راح يثير السؤال : 
« هل سماء عابرة 
وقعت 
أمام المنزل ؟ » )١۷(‏ 
السماء عابرة إما الإرض بثابتة ثباتاً متحركاً . من ثم فالعالم كل متكون من 
قوي متناهية والآن الشاعر لا يعبر اليحر مرتين . فهو # يعود عوداً ايداياً ولا 
يتحرك قى زمان يحمل نهاية . 
القوضى عجر محض . وسيق ان قلت إن الشاعر أعاد اكتشاف الفكر 
اليونانى قى الشق السقراطى واألذى كان مداره الطبيعة وقلت إن الشاعر اختار 
العتصر المائى قى الطبيعة دون غيرها من العناصر وراعى المياء هو الشاعرلا 
الخالق بل يتعارض قلق الخالق مع الفوضى المتثائية » المنفتحة وتمثل «السماء 
العاير2 » لا صوتا ساييا أو لا هوتا سلبياً يمنع اية معرفة إلهية محكمة من ان 
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تخرج إلى الوجود . لذا فالشاعر ضد اللاهوت التقليدى . وآما لاهوتة فهو ايس 
علماً واتما هو شمر بلا علم مسبق » بلا أصمول سابقة آو جور دفينة يل هى ضبد 
اللاهوت الذى ينتمى إليه وهو ليس خد اللاهوت فى أشكاله كافة . الإله عندة 
ينزل . لكنه غيرموصوف وغير قابل لأن يقال فى لا هوت الهاوية الإنسانية . 

وريا كان فى هدا الكلام نوع من المبالغة الفلسفيةالنى تمزق الشعر تميقا 
عنيفاً قأجد أن هناك ترادافاً بين القوضى الأغكرية واللغوية عند الشاعر وبين 
التحول من ازمة الروح إلى سلطان الجسد والحروب وأجد ايضاً أن الفوضى 
الفكرية واالغوية عتد الشاعر نفسه هى عتوان المياه العادية تماما . وتم المياه 
العالم وكانه جسد حى وميت مدفوع قى ابعاد كثيرة متنوعة . ويس قوضى الفكر 
والأداء الشعری نفیاً للنظام وانما هی عٹصر غریزی يحتمل النظام قى حده 
الجوهرى دون أن يعيه الشاعر حتى الآن وعياً تاماً . 
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هوامش المصل الحاد ى عشر 
١ (‏ ) د . شکری محمد عاد ء بين القلسفة والتقد ١‏ متشورات أمدقاء الکتاي » س ١۷ - ٩٦‏ 
( ۲ ) المرجع السأبق ء م ٦‏ 
١ (‏ ) المرجع السابق ص ۷ 
٤ (‏ )د . عبد القادر سصمود ء سذهب وأفكار قى القلسقة وإلقر , مطيىعات جامعة القاهرة 
بالخرطوم ء ۲ء طا 1۹۷۲ , ص 
١ (‏ ) أجمد أمين وڑكى محمود ء قصة الففسفة البوتاتية ٠‏ القأهرة » مطيعة دار الكتب المصرية » 
۵ :س ٩٩‏ 
١ (‏ ) امرجم السایق . مى ٠۹‏ 
( ۷ ) المرجم السأبق ١‏ س ٠١‏ 
( ۸ ) المرجع السأبق . 
١ (‏ ) د . محمد عبد المطثب ؛ مناورات الشحرية ء دار آلشروق ء طا ۹۹ص ٣١۹‏ 
٠١(‏ ) المرجع السابق ٠‏ س ا٣‏ 
از ١١‏ ) فتحى عبد الله ء راعي الماد الهيتة المصرية الکتاب ۱۹۹۲۰ » س ۷ 
١١ [‏ ) فتحى عبد الله » إبريل أيها اليب » قى مجلة آلف لام الد الارل, مارس ۹۹۹71 ١‏ مس٣٠‏ 
١١ [‏ ) فتسي ميد الله ١‏ المرجم السابق 
١۶ [‏ ) فتحي ميد الله ء المرجع السأبق 
٠١ (‏ ) فتحی عید الله ء راعی المیاھ مرچع سبق ذکرة » س ۲۴ - ٣١‏ 
١١ (‏ ) قتحى عبد الله المرجم السابق ١‏ ص ٥۲‏ 
( ۱۷ ) فتحی عبد الله المرچع السایق س ٠۲٤‏ 
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النصل الثاتی عشر 
تاریخ الروح ھی 
جغرفيا الجسد 


يقترح الشاعرالشاب شریف الشاقعی فى « وحده. . يستمع إلى كوتشرتو 
الكيمياء» ( يتاير ۱۹١١‏ ) تفسيراً موسيقياً العالم يقول بأن المشيئة الإتسانية 
هى قائون أو نظام العالم المطلق : 

« تقمسحنى السلحقاء البحرية - مرة أخري - يالىوت المؤقت لمدة عاهين » 
بينما النقط لها بالكاميرا صورة صلصالية وأحدة اتفخ فيها من روىحى مرا إياها 
أن تتحرك وفقاً لمشیئتی ! » (س ٥ه٥)‏ 

ويس هذا النظام المبتى عى المشيئة الإتسانية تظاماً فى ذاته وإتما هو 
نظام من النظم الوقتية والعابرة التى تسيطر عليها القوضى فى نهاية التحليل . 
والخدمة التى تقوم بها الفوضى هى تأسيس نظام محايث للعالم مثذ البداية . 
لأن «الرب » لن يحمل الكهرياء » (إس ٠١‏ ) . وهتاك إرادة وأاشضحة فى تقليد 
الفوضى النثرية السائدة منذ زمن مع مزجها بالبيت المشطور: 

«أصعد من عتق ومن شهوة 

من حكم العشق على نفسه 

لى حتم .. لملمتى هرة .... 

مرتین ذبت من مسه 

وکلما أحاطنی حارس 

تسلل أل إلى رآسه !» ([إص )۲١‏ 

وية الشاعر دائرية » فهو يقف على « حافة الكرة اليايسة » قى انتظار عودة 
الإله من المنفی . وإذا کان صحیحا أن الوجود دائری او کروی قيجب أن تخضع 
له خضوعاً فلسقياً » آما الشاعر قيخضع الوجود خضوعاً موسيقياً ٠‏ مما يدل 
على الرقض الدائم التغيير فى الأفق لكنه يعيد الاعتبارلطم وظائف الأعضماء : 
ضلوعىء جيوب الاقق الإصسيع .. كذلك هو دليل إضاقى على إخضاع القرائز 
التعقيل وعلى تعرية الطبيعة من أقنعتها الأخلاقرة: 

« تبدذ سال من چسدی ۰ 

على جسدی » (ص ۱۲) 
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وإذا کان کل شۍ منفصلل عن کل شئ لأن لا شئ یتصل یشیئ آخر وإذا کانت 
أصغر التفصيلات منفصلة عن آأكبرالكليات » فكيق نفسر على هذا الضي ألا 
يقود اأشعر الكيمياء إلى تفسير العدالة الإلهية المقلوية ؟ 

« انتظرتی » 

على حاقة الكرة اليابسة 

القرأبين ثحن ؛ 

لالهه میتین « ( ص ٥۷ -- ٥1‏ ) 

يغوق الخيرعند الشاعر الإله الخلاق » لكن تظل هناك مشكة إما أن تقترض 
أن هناك « نقطة واحدة من الأرض » يستطيع الإنسان « «الارتكاز» عليها 
ويالتالي فهذه التقطة الواحدة تزيح مقهوم وأجب تقديم القرابين . ومن ثم فَإِن 
هذه النقطة مبتية بتاء عقلياً بحكم حضور القوة الإلهية « فى الجو » كما يقول 
الشاعر . وقد تكون هذه النقطة وعياً يمجموع عناص المصير « يتبعثر قى 
کومیديا دوران الأرض. وقى كتالوج القلب ألنابض باستمرار » (ص ١٤‏ ) 

إما آنه ا وجود للانقطة الواحدة ويالتالى فقد لا بستطيع المصير أن يحقق 
نقسه تحقيقاً تاماً . ويالتالى لا يمكن أن يوجد هناك عالم . والشاعر هى الذى 
يقیم عالماً أ كلا يقول : 

«أنا القدر» . لكن كيف يتوافق توكيد العلم وتوكيد الذات؟ . حتى يقيم الشاعر 
العالم يجب أن يكون العالم كلياً وليس ذاقياً. 

العالم نقسه وليس التوكيد ؛ يلح الشاعر على الانتظار .لأن العالم قد يعود 
وآن کان العالم لا يريد ان يعود تماما . 

ومن تم فالشاعر ألذى يك على العالم يجعل العالم يؤكد قسه بتفسه عالما ء 
إته التأكيد على تأكيد العالم . يصبح توكيد العام على تقسه ينقسه مصدر 
التوكيد والقرل الشعرى . 


ويحتوى الإتسأن المفاأرق على الإنسان ؛ ويصير الجاني الجسدأنى هق 
المنتج الجوهری إلى جانب العقل الغریڑى : 

د وھا هی خصیتی تعأنی من التضخم ؛ 

بعد تورطى فى البورصة الأخيرة . 

سلود ع تصف ما أمتلك من الحيواتات المنوية 

وأتخلص من القائض بإلقائه فى المحيط . . . »( ص ٣"١‏ ) 

ثم تعيد الغريزة تفسها نمطا عقا جديد؟ . والأشمل هو الموسيقى . لذا كيف 
ينثقل الشاعر من الشعرإلى الموسيقى أو من الموسيقى الى الشعر ؟ 

وكيق يتواصل الإتسان والإنسان الذى تجاوز تغسه ؟ وهل الإنسان الذى 
تچاوز نقسه کثیرام اته وحدانی ؟ واذا كان الإتسان الذى تجاوز نقسه إلياً 
جديدا فأين القوة الحقيقية ؟ 

تنتمی قصائد « . . وحده . . یستمع إلى كوتشرتو الكيمياء » إلى ما يمكن 
تسميته باسم« المفهوم الطبيعى للانسان » . ذاك المقهوم الذى يتهض قى 
أساسه على تخطيم القارق التوعى والحاسم بين الجتس البشرى ويين الأجناس 
الحيوانية الأخرى . 

« . . فوشى» 

هى الأرقف العليا .. 

مرتية ؛ 

يد السماء .. 

عاذ لآ تعد يدي »> 

سحاية » ۰ 

أو کتاياً » قد أذيع به: 

تاریخ روحی ۰ 

فی جخرافیا جسدی ؟! »( ص ۸۳ ) 
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وحتى إذا كان الجنس البشرى قد نشا من رحم أجتاس بشرية حيوانية 
سابقة فى آتناء التطور التاريخى الطبيعة فقد استطاع الجتس البشرى أن بيقى 
على طابعه الحيوانىء» الجسدى . ومن ثم لم يكن هناك ما دعا الشاعر لأن ييحث 
عن مقياس مطلق يقصل بين الروح والجسد بل راح يذيع تاريخ الروح فى 
جغرأفيا الجسد . وضد الأمفهوم الميتأفيزيقى التقليد» يرى الشاعر آن الذكاء 
ليس الخاصية الجارية التى تفصل الروح عن الجسد . ويرقض فرضية الخئق 
الإلھی . لان الکائنات همت من ضوع الإنسان كما يعبر فی « بيانى. . ذو شعر 
طويل فى الصحراء . 

وهكذا ترتبط الصقات الطبيعية فى الانسان بالصقات المسماة بالإنسانية 
ارثباطاً . وإذا شثنا ان تعرف الإنسان عند الشاعر تعريف جامعاً ماتعاً فإنذا 
تستطيع آن تقول إن الإنسان عتد الشاعر يمتاز عن غيره من الكائذات الحية يانه 
کائن غریزی أو آنه آ صبح کائناً غریزیاً بعد ماتم تفتیت الروح . لذا فهو ييحث 
عن الحياة . وقلما تجده يتلذذ يمفردات المىت الذى اعتدناهء عند الشعراء جميعاً. 
أنه يقرل نعم لفحياة : « تخأقين الأسطة الخبيثة » 

عن بقعة القراولة التي أصابت فستانك الأييض 

هل لهذا السيب ققط .. 

تخرجن الليلة عارية تماما ؟ ! » ( ص 14 ۷١‏ ) 

. بالطيع ليس تزول تاريخ الروى إلى جغراقيا الجسد نزولا عاديا أى طبيعيا أو 
سهاڈ . وإثما هى تزول اقتضى إزاحة اناس الزائدة عن حدودها . الشاعر تعب 
من طيية التاس . فما هى نوع اليشر ألدى بجي أن ترفعه فوق أو أن تريده ؟ ما 
هو نوع البشر صاحب القيمة العلا والقادرعلى صتاعة اأمستقيل؟ 

إته الإنسان الجسدى » ويالتالى الاتاتى الذى لا بحب سوى نفسه . يثقف 
جسده وعقله . كما آنه يصل بين الحب والشراسة » بين القبح واجمال » بين 
الطيبة والشر » بين الجمود القديم والشمر الحديث . » ويسوق يضع الروج 
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وضعاً جسدياً اساسياً ويصبح مجال نموه هو مجال الجغرافيا وليس التاريخ 
المكان بدل الزمان ‏ ' 

يقوم الإتسان بين الحيوان والجسد . والتحول من الإتسان الى الجسد تحول 
من الطبيعة إلى الشعر . ومحل أقامة الجسد يطبيعة الحال هى الارض كلها . 
ومن ثم قالإنسان جسد أى نقلة . لكته ليس النهاية . والطايع الجسدى لثنائية 
اأروح والجسد الأخلاقية أنه يقيم منظومة تراتبية تنظم مجموعاً معقدا من 
الغرائر المسبطرة . والمتتاقضة . كانت بلاغة العمود . لقديم الأخلاقى يحطم 
الاتفعال وأالشهوة » ذلك أن الأخلاق صارت اوحة متخياة تشغل الإرادة الإتسافية. 
ولا يعنى الشاعر بتطور الإنسانية نحو الأفضل أو إلى الأحسن ومن ثم لا يوجد 
عنده غائية سياسية أى ايديولوجية ‏ ولذاك فتجاوز الإنسان لنقسه جسدياً 
مشروع فكرى قد لا يتحقق ابد في« صورة تامة » لأن جغرافيا الجسد معرغفة 
تأتهه فى جوهرها ‏ ورؤية مير منسجمة فى ذاتها » تعن عن تهاية الخطاً 
الحقيقية أى أصبحت ثتائية الجوهر والمظهر ثنائية تتقدمها أولوية الظن والحلم 
والخيال . وأماالواقع الى أقظق النقاد فلم يعدله آى وجود ٠‏ وعالم الشاعر الوحيد 
الذى يستمع إلى كونشرتو الكيمياء إلى المسمت » إتما هو عالم عيثى ٠‏ بلا 
مأاضى ء مخاد ع » واحد ء هو هذا العالم أالشيحي. الحلمى . ولا يمكن الدقا ع عن 
الحقيقة لأنها تقوم على الجسد . ولأنها تقوم على الجسد فهى ايست بحثاً عن 
الهدىء آى السكينة ‏ وعد الجسد نتجاور الحقيقة واللاحقيقة . 

کان الجسد عد « دیکارت » له مقدار وشکل لا جغرافیا . وکان عند لینیتز له 
قوة داخاية . وتمثل هذه القوة كمية يمكن قياسها من داخل الجسد تقسه . لكن 
«الكوناتوس » كما يعبر ليتيتز فى لغته اللاتينية هى الميل أو الجهد الميذول 
فالواقع يحمل وثية حفية » بمعنى أن التسارع الجنينى يتم بداخل الجنين . يثب 
الوأقم فى ذاته . وحال السكون يس يعنى أن الحركة غائبة » لكثه يضعف قوة 
الجسد وعلى خوء الديانة المسيحية استقبل اليشر القوة الإلهية بحرية شديدة ؛ 
لكنها خفضت ألقوة بدأل المخلوقات 
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الشروط الملسطية 
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يسبب الشغفوية العريية فى تقويم الشعر تم قطمع الصلة بين الشعرية والفكر 
وتم أعتبار ميل هذا الشعر أى ذاك إلى الفکر بشكل أى باخر اتحراقاعن د 
الطريقة المريية « قى نظم الشعر وضياعاً فى الغموض والتعقيد والإغراب 
وأأمحال . 

والمقصود يقطم الصلة بين الشعرية والغكرية هى قطمع الصلة لا بين اأشعرية 
والفكر على وجه العموم وإنما المقصود هو قطم الصلة بين الشعر ويين الخوض 
فى قضايا النظام المعرفى الدينى السائد . 

وقصر الشعر على الإحساس يؤدي بالتالى إلى اعتبار أنه ليس على الشعر 
سوى أن يمتع أو أن يطرب وليس عليه أن يقترب من أشياء العام وأسرارء » فهو 
إحساس فقط » ومن هنا الا عتقاد أن الشعر عاجز بطبيعته ([ الرم والصورة ) 
عن تقديم معرفة وعن كشف الحقيقة . 

كن الدرأسات المسايقة آرأدات أن تيرهن على أن الحقيقه آن الش هريس 
مستود ع «الالحان» وحسب وإتماهى أيضا مستود ع «الحقائق» وه المعارق » . 
ولا ينشد الشعر وحسب وإنما يقكر أيضا وليست القصيدة مصدر طرب وحسب 
واتما هى أيضا مصسدر معرفة » ليس الشعر مجرد « ديوان الألحان» وإتما أيضاً 
هى « ديوان العلوم »و شاهد صواب وخطاً » وأصل يرجع إليهس قيه الحق 
والحكمة» «هاد مرشد» ء واعظ مثقف »> . « يخاد الاثار » . وشعر في اللغة هى 
علم وتحقق وقطن ء وکل علم شعرء» الشاعر شعر لاته شعر مالا يشعر غیره ء آی 
يعلم ما لا يعلم غيره ولا يكتفى الشاعر بأن يحس بالاشياء وإتما يقكر يها أيضاً. 

وتتفى الدراسات السايقة تجزئ الإنسان إلى حس من جهة وقكر من جهة 
ثاثية آو إلى عاطفة وعقل وتؤكى على أن الإنسان كل لا بتجزاً . 

وأأفكر من جهة النقس والقلب لا من جهة العقل » وهو يعتى إعمال الخاطر 
فى الشىئ والخاطر ما يخطر فى القلب أو هو الهأجس. 
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إذن أن مفكر الشاعرهى أن يتأمل بقلبه » أما العقل هى من جهة الأخلاق 
التى يخرقها الشاعر المفكر يالحدس والتأمل . 

ولايد من الوىعى اافلسفى بالتعارض . بين سلغية الشكل وثورية المحتوي بين 
الرؤية الشعرية والتصور القلسفى بين الحكيم والفيلسوف. 

وتحمل القصيدة منهج مقاريتها 

ولا يطبق الفياسوف منهجاً ولا يستخلص منهاجاً 

أما الفلسغة قهى شعر يمعثى أذهأ 

ليست يقينية أو ليست جواياً . إنها على العكس سؤال والقيلسوف يدرك آن 
أفق البحث والمعرغة يظل مفتوحا . ولا يقدما يقيتاً . فالشعرى والفلسفى قلق 
وشلك. 

ولم تعد القلسفة تبحث عن الحقيقة وإتما هى تبحث عن الاحتمال ألذى يحمله 
السجاز الشعرى ٠‏ ويالسجاز الشعرى خرج الفلاسفة على الحقيقة . أى أن 
الفلسفة خرجت على المعطيات الأولى اللوعى؛ مما يولد اختلافا قى القهم ويؤدى 
إلى اختلاق فى الرأى وفى التقويم ٠‏ وأهمية المجاز الفلسفية أنه لا يقدم إجابة 
تهائية على الأسشة التى تطرحها الوقائع ٠‏ فهو فى ذاته مجال لصراع 
التتاقضات الدلالية » هكذا يظل المجاز عأمل توكيد الأسئلة ومن هنا قهق عامل 
قلق واقلاق باانسبة الفلسفة الإيجابية . 

وأصسبحت الفلسغفة لا تبحث عن الحقيقة . ويالتالى لا بد من وضع تحول 
الفلسفة الى شعر فى إطار العدمية . وليس هناك عدمية واحدة وإتما هناك 
عدميات إن جاز التعبير ومراحل معيئة مرت بها العدمية على مدار التاريخ 
والتطور القكرى وتمثلت فى المرحلة الأرلى فى رفع حقيقة الوجود إلى عالم يقوق 
الوأقع المحسوس ٠‏ وهى مرحلة لم تندثر » لأتها لا زالت قائمة . والدين خير دليل 
على ذلك » أقصد أن الدين تقسه نوع أو لحظة من اللحظات التكوينية العدمية قى 
شكل من أشكالها الخاصة . ثم كانت هناك العدمية السلبية » وهى العدمية 
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الضعيغة » ثم جاءت العدمية المتقعلة أوالمفعولة اتفقد الإنسان المعتى الكاملء 
ثم يجئ تجاوزالتزعة العدمية بالعودة إلى ميدأ التقويم . 

ويتتهى تاريخ العدمية الكلية إلى أطروحة « نسيان الوجود » ء ويؤثرالوقوق أو 
الإرادة إو التعبير عن « إرادة التفكير » فى شئ أو قى أشياء لا تتصل بالوجود 
أو يحقيقة الوجود أو بحضور وجود الموجود » لكن يظل اأوجود بعيدا عن التتاول 
الفكرى وقريياً من التعبير الشعرى. ٍ 

إن الفلسغة شعر مذ أن ولدت ؛ شعر لائها قصلت فى الأصل فصلا 
ميتاقيريقيا بين المحسوس وما قوق المحسوس ١‏ وطابقت ثاأنيا بين الفكر 
والواقع . وحطمت ثالثاً مطابقة الفكر والواقع . 

وحطمت ثالثاً القصل التعسقى بين المحسوس وما قوق المحسوس والرأيط 
المقتعل بين الفكر والواقع» ونسيت رابعاً الوجود » ودعت خامسا إلى العدمية 
دون الإقامة فيها. 
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